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Presentacion

Francisco J. Sales Heredia™

La reciente disminucién de la actividad eco-
némica y de los precios del petréleo han tenido
como consecuencia una baja recaudacién fis-
cal. El Ejecutivo Federal ha decidido decretar
un recorte presupuestal en dreas no sustanti-
vas. Tal decremento del gasto tiene lugar en
un momento politico en el que la recién electa
Cdmara de Diputados, con mayoria de oposi-
cién, tendrd que evaluar y en su caso modificar
el presupuesto del 2010, que claramente por
las cifras que anuncia el Ejecutivo Federal serd
un presupuesto restrictivo.

Los recortes en el mes de julio contrastan
con la politica expansiva de gasto de inicios del
sexenio cuando los altos precios del petréleo
contribuyeron a generar un fondo con impor-
tantes excedentes distribuidos entre los estados
de la Republica. Este periodo ha terminado y el
pais se enfrenta a un entorno desalentador para
los préximos anos. Es posible apreciar que los
fondos petroleros ya han sido utilizados, los

precios del petréleo y la capacidad de expor-

* Doctor en Filosoffa Politica por la Universidad
de Warwick, Inglaterra. Director del drea de Estudios
Sociales del CESOP. Sus lineas de investigacién son:
filosofia politica, justicia distributiva, energia y pobreza.

Correo electrénico: francisco.sales(@congreso.gob.mx

m NUMERO 25 -

tacién disminuyen, las exportaciones manufac-
tureras tardardn en recuperarse y el mercado
interno se contraerd por la falta de inversiones
y de gasto. Las posibilidades del gobierno para
generar recursos requieren todas de un pacto
politico nada sencillo entre las diversas fuer-
zas. Se trata de la eliminacién de subsidios en
bienes y servicios publicos, del aumento de im-
puestos, de la reduccién del aparato guberna-
mental o de un mayor endeudamiento publi-
co. Ello presagia un decrecimiento mayor de
la economia, en el marco de una ya creciente
debilidad estructural de la economia mexicana,
a menos que el equilibrio entre estas politicas
produzca una oportunidad de crecimiento re-
novado.

En mayor grado que en afios anteriores,
se evidencia la necesidad de una profunda re-
forma fiscal. Sin embargo no es claro cudles
son los posibles caminos para lograr una dis-
tribucién justa de las cargas tributarias entre
los ciudadanos y las empresas del pafs, que
redunde en un crecimiento que beneficie prio-
ritariamente al 50 por ciento de la poblacién
mexicana, hoy en pobreza.

En este numero del Reporte Cesop damos

cuenta de la gravedad de la situacién ma-
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croeconémica vinculada a la disminucién de
los fondos de reserva y de los ingresos fisca-
les, asi como a los recién anunciados recortes
del presupuesto para este afio y a la propuesta
de reduccién del presupuesto de gasto para el
2010. De igual modo sefialamos las politicas
que han disefiado y aplicado otros paises del
drea para enfrentar la crisis econdémica inter-
nacional.

Asimismo se abordan los efectos de la re-
duccién de los ingresos fiscales en las partici-
paciones y aportaciones a los estados, que a su
vez deberdn realizar un esfuerzo adicional de
recaudacion sin poner en peligro dreas sustan-
tivas de la economia social.

De igual modo el Reporte analiza el impac-
to de la disminucién de ingresos y del recorte
presupuestal en algunos de los programas fe-

derales de combate a la pobreza; y asimismo y

sobre todo, las posibles dreas de oportunidad
para hacer més eficiente y justa la distribucién
de los recursos en dichos programas.

FExaminamos los cambios en los proyectos
de infraestructura, asi como sus subejercicios
y los impactos de la suspensién o posposicién
de tales proyectos en las diversas regiones del
pais.

Complementamos el presente ntimero con
un articulo sobre el monto de los fideicomisos
publicos y el tema de la transparencia con re-
lacién a su funcionamiento. Presentamos una
entrevista con el diputado Javier Guerrero,
secretario de la Comisién de Presupuesto y
Cuenta Publica de la X legislatura, sobre el
presupuesto y la crisis econémica. Finalmente
se aborda la apreciacién de los ciudadanos, en
las encuestas nacionales acerca de la forma en

que el Ejecutivo maneja la economfa.
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El recorte presupuestal en un escenario
macroecondmico adverso a México

Juan Carlos Amador Herndndez*

Introduccién

Indudablemente el mundo enfrenta hoy su
peor crisis desde los afios treinta. La crisis
financiera de las economias desarrolladas y
la incertidumbre configuran un escenario
econémico mundial que dificulta las acciones
de gobierno. La pérdida de confianza de los
actores econémicos, la escasez de crédito, el
desempleo, la disminucién de los flujos fi-
nancieros de las economias desarrolladas a las
economias emergentes, la caida en el comer-
cio mundial, son algunos de los efectos de la
crisis mundial hasta el momento.

Asimismo, la crisis financiera de Estados
Unidos se ha traducido en el deterioro de di-
versos indicadores macroeconémicos de la
economia mexicana, superando los pronésticos
de inicio del afio y vulnerando la efectividad de

los instrumentos contraciclicos.

* Economista egresado de la UNAM con estudios
de doctorado en Gestion Estratégica y Politicas del De-
sarrollo por la Universidad Andhuac. Investigador del
CESOP. Lineas de investigacién: federalismo, educa-
cién, politica macroeconémica, sector energético. Co-

rreo electrénico: juan.amador(@congreso.gob.mx

m NUMERO 25 -

Por ello “las politicas fiscales enfrentan no
s6lo el reto de estabilizar el crecimiento eco-
némico con estimulos y medidas anticiclicas,
sino también el de disefiar instrumentos para
proteger a la poblacién més vulnerable de los
impactos de la crisis”.!

Fl presente articulo intenta mostrar los ele-
mentos mas importantes de la crisis internacio-
nal que han impactado en la economia y en las
finanzas publicas mexicanas lo que ha provo-
cado que, a través de la Secretarfa de Hacien-
da, el Ejecutivo Federal haya aplicado hasta el
momento dos ajustes presupuestales por un

monto total de 85 mil millones de pesos.

Contraccion de la actividad econémica
Entorno internacional

A lo largo del primer semestre del 2009 los in-

dicadores macroeconémicos han mostrado un

! Palabras de Alicia Bércena, Secretaria Ejecutiva
de la CEPAL, en la inauguracién del Foro Unién Eu-
ropea, América Latina y el Caribe, Montevideo, Uru-
guay, 19-20 de mayo de 2009.
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importante deterioro. Una de las principales
causas de ello radica en que la economia mexi-
cana depende en gran medida de la actividad
econémica de Estados Unidos (EU) por las
divisas que ingresan al pafs via turismo, reme-
sas, exportaciones e inversion.

Durante el primer trimestre de 2009 la eco-
nomia de EU se contrajo 5.5 por ciento a tasa
trimestral anualizada (2.5 por ciento con rela-
cién al mismo trimestre del ano anterior). Ello
represento la tercera caida consecutiva del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) y la segunda més
grande desde 1982, lo que obedecié fundamen-
talmente a la disminucién de la inversién bruta,
que registr6 su mayor contribucién negativa al
crecimiento del PIB desde 1975 (-8.2 puntos
porcentuales).?

Fl informe del Banco de México sobre la
inflacién del segundo trimestre sefiala que se
espera que la economia estadounidense se for-
talezca de manera gradual durante el segundo
semestre de 2009, apoyada por las medidas de
estimulo fiscal y monetario y mejores condicio-
nes en los mercados financieros. No obstante,
el mismo informe refiere que el consenso de
los analistas del sector privado de EU proyec-
ta una contraccién del PIB de 2.6 por ciento
durante el afio.

Para 2010 se anticipa un crecimiento para
EU de alrededor de 2.0%?, lo que contribuirfa

2 Banco de México, “Informe sobre la inflacién abril-
Jjunio 20097, México, p. 14 (www.banxico.gob.mx)

? Las proyecciones de tendencia central de la Jun-
ta de gobernadores y de los presidentes de los bancos
de la Reserva Federal que participaron en la reunion
de junio del Comité Federal de Mercado Abierto
(FOMC por sus siglas en inglés), contemplan una
contraccion del PIB de entre 1.0 y 1.5 por ciento en
2009 y un crecimiento de entre 2.1 y 3.3 por ciento

en 2010 (variacion al cuarto trimestre a tasa anual),

a impulsar la actividad econémica en México.
Sin embargo, segtn los especialistas los princi-
pales retos para las autoridades estadouniden-
ses contindan siendo la normalizacién de la si-
tuacién del sistema financiero, la disminucién
de los enormes déficit fiscales previstos para
los préximos afios y la definicién de una estra-
tegia de salida de las medidas de relajamiento
crediticio implementadas por el Banco de la
Reserva Federal para apoyar a los sectores real
y financiero.

También el incremento de los precios de
las materias primas ha generado impactos di-
rectos en las economfias del mundo. Durante el
segundo trimestre de 2009, los precios inter-
nacionales de los granos mas importantes por
su impacto en la inflacién interna de México,
continuaron abonando la trayectoria alcista
iniciada a principios de afo. En este periodo,
los precios internacionales del maiz, de la soya
y del trigo aumentaron 10.8, 35.0 y 12.7 por
ciento, respectivamente.

Segn sefiala el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI), aunque las perspectivas para la
economia mundial siguen siendo muy incier-
tas, se observa una mejora significativa de las
condiciones financieras internacionales e in-
dicios de una menor debilidad de la actividad
econémica global. El FMI asimismo anticipa
una contraccién del PIB global en 2009, re-
sultado de una caida de la produccion en las
economias avanzadas y una modesta expansion
en las emergentes, lo mismo que prevé cier-
to fortalecimiento de la actividad econémica
mundial en el segundo semestre del afio (Cua-

dro 1).

Banco de México, “Informe sobre la inflacion abril —

junio 20097, México, p. 15 (www.banxico.gob.mx).
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Cuadro 1
Pronésticos del FMI para el crecimiento del PIB para 2009 y 2010
(variaciones %)

2008 2009 2010

Crecimiento economia mundial® 3.1 -1.4 2.5
Economias avanzadas 0.8 -3.8 0.6
Estados Unidos 1.1 -2.6 0.8

Japon -0.7 -6.0 1.7

Z.ona Euro 0.8 4.8 -0.3
Economias emergentes y en desarrollo 6.0 1.5 4.7
Asia 7.6 5.5 7.0

China 9.0 7.5 8.5

India 7.3 5.4 6.5
Latinoamérica 4.2 -2.6 2.3
Brasil 5.1 -1.3 2.5

México 1.3 -7.3 3.0

* Ponderaciones basadas en paridad de poder de compra
Fuente: Banco de México, “Informe sobre la inflacién abril-junio 2009”, Méxi-

co, p. 35 (www.banxico.gob.mx), con informacién del Fondo Monetario Inter-

nacional.

Para 2010 el FMI espera una recupera-
cién, aunque mds lenta que en ciclos previos
debido al proceso de despalancamiento finan-
ciero en marcha, a la escala global de la crisis y
a las dudas sobre la sostenibilidad de la deuda
publica de algunas economias avanzadas que
pudieran provocar presiones adicionales al alza

sobre sus tasas de interés de largo plazo.*

Indicadores macroecondmicos de México

Fl principal indicador macroeconémico de re-
ferencia es el crecimiento real del PIB. A par-

tir del segundo trimestre del 2008 se registra
* Banco de México, “Informe sobre la inflacién

abril-junio 2009”, México, p. 35 (www.banxico.gob.

mx).
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la desaceleracion de los sectores econémicos,
situacién que se agrava sefialadamente a partir
del cuarto trimestre del 2008 y el primero del
2009. Durante el primer trimestre de 2009 el
valor real del PIB se redujo a una tasa anual de
8.2%, equivalente a una disminucién trimes-
tral de 5.9% en cifras ajustadas por estaciona-
lidad (Griéfica 1).

De los tres sectores econémicos, sélo el pri-
mario registré una tasa positiva de crecimiento
de 1.4 por ciento en el primer trimestre, de-
bido al incremento en la superficie cosechada,
con una mayor produccién de cultivos como
sorgo, maiz en grano, avena forrajera, cebolla
y mango, segun la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP).

Mientras, el sector industrial registré una

caida anual de 9.9 por ciento, fundamental-

AGOSTO DE 2009 =



Grifica 1
Producto Interno Bruto 2006- 2009*

(variacién % real anual)
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* Cifras preliminares.

Fuente: SHCP, “Informes sobre la situacién econémica, las finanzas publicas y la deuda

publica, segundo trimestre de 2009”, México. p. 6.

mente por el decrecimiento del 13 por ciento
de la produccién manufacturera y del 7.7 por
ciento en la industria de la construccién.

El sector servicios se contrajo 7.8 por cien-
to por la caida del comercio que observé una
reduccién anual de 17.2 por ciento, por la de
los servicios inmobiliarios y de alquiler que
cayeron a una tasa anual de 10.6 por ciento y
por la disminucién de las actividades de trans-
portes, correos y almacenamientos a una tasa
anual del 10.3 por ciento.

A vpartir de los indicadores referidos, la
situacién al primer trimestre nos muestra un
complicado escenario para el segundo. La
SHCP estima que durante el segundo trimestre
de 2009 el valor real del PIB ha caido a una

tasa real anual cercana al 10.4 por ciento, por el

adverso entorno internacional y sobre todo por
la debilidad de la demanda externa que provocé
que las exportaciones mexicanas disminuyeran
significativamente, sobre todo los sectores au-
tomotriz y electrénico. Asimismo, la SHCP se-
fiala que el brote de influenza A/HIN1 durante
el mes de abril y mayo afecté temporalmente
actividades en varios sectores y regiones, parti-
cularmente las relacionadas con el turismo y el
esparcimiento.

Por su parte, las exportaciones de mer-
cancfas alcanzaron un monto de 104 mil 312
millones de délares al segundo trimestre, con
una reduccién de 30.2 por ciento a una tasa
anual. Por componente, las ventas al exterior
de productos petroleros se redujeron a una

tasa anual de 55.6 por ciento, mientras que las

REPORTE CESOP m



manufactureras se contrajeron 25.2 por ciento
(Gréfica 2).

FEn materia de empleo, al 30 de junio de
2009 el nimero de trabajadores afiliados al
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
se ubic6 en 13 millones 793 mil personas, con
una reduccién anual de 5§96 mil plazas (4.1%);
durante el segundo trimestre de 2009 la tasa de
desocupacién fue de 5.24 por ciento de la po-
blacién econémicamente activa (PEA), mien-
tras que la de 2008 fue de 3.47 por ciento.’

Por otra parte, el Banco de México (BM)

informa que el flujo de las remesas provenien-

tes de EU se ha reducido por la recesion de la
actividad econdémica y controles oficiales mas
estrictos. De enero de 2007 al primer semestre
de 2009 el monto de las remesas fue de 62 mil
284.8 mdd, de los cuales® en el 2007 se cap-
taron 26 mil 068.7 mdd; en el 2008, 25 mil
137.4 mdd y durante el primer semestre del
2009, 11 mil 078.8 mdd (Grifica 3).
Asimismo, las estimaciones del BM sobre
la actividad econémica nacional plantean que
para el resto del 2009 habrd una caida anual
que oscila entre -6.5 y -7.5 por ciento con res-

pecto al afio anterior y que se espera una ligera

Grafica 2
Exportaciones mexicanas totales 2008-2009*
(variacién porcentual anual)
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* Cifras preliminares.

Fuente: SHCP, “Informes sobre la situacién econdmica, las finanzas ptblicas y la deuda publica,

segundo trimestre de 2009”, México, p. 25.

5 SHCP, “Informes sobre la situacién econémica,
las finanzas publicas y la deuda publica, segundo tri-
mestre de 2009”, México, p. 9 (www.shcp.gob.mx).
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¢ Reyes Tépach M., “La captacién del flujo de re-
mesas en México, 2007-2009”, Camara de Diputados,
Servicios de Investigacién y Andlisis, México, agosto
2009, pp. 10-12 (http://www.diputados.gob.mx/cedia/
sia/se/SE-1SS-29-09.pdf)
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Grifica 3
Captacion trimestral de las remesas familiares en México 2007-2009
(millones de ddlares)
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Fuente: Reyes Tépach M., “La captacién del flujo de remesas en México, 2007-2009”,
Servicios de Investigacion y Andlisis, H. Cdmara de Diputados. México, agosto 2009.
pp. 10-12, (http: //www.diputados.gob.mx/cedia/sia/se / SE-1SS-29-09.pdf).

mejorfa en la tasa de crecimiento econémico
para el 2010 entre 2.5 y 3.5 por ciento, cifras
que guardan correspondencia con las estima-

das por el FMI (Griéfica 4).

Las finanzas publicas

en un entorno adverso

Fl Gobierno Federal define los ingresos y su
presupuesto de egresos con base en las estima-
ciones de distintos indicadores macroecon6-
micos como el PIB, la inflacién y el tipo de
cambio, entre otros. Sin embargo, en razén del
entorno recesivo internacional, para 2009 di-
chas estimaciones han quedado superadas, ya
que se estima este aflo una caida mayor al 6.0

por ciento anual (Cuadro 2).

FEn este contexto, los ingresos del Gobier-
no Federal han sido impactados por el deterio-
ro econémico nacional. De acuerdo al “Infor-
me sobre la situacién de las finanzas publicas
y la deuda al segundo trimestre del 2009”, los
ingresos presupuestarios del sector publico se
ubicaron en 1 billon 332 mil 171 millones de
pesos, 7.8 por ciento menores en términos reales
a los de enero-junio de 2008, debido, principal-
mente, a los menores ingresos provenientes de
la actividad petrolera y a la menor recaudaciéon
tributaria no petrolera, que disminuyeron en
términos reales 22.2 y 13.6 por ciento, respec-

tivamente.’

7 SHCP, “Informes sobre la situacién econémica,
las finanzas publicas y la deuda publica, segundo tri-
mestre de 2009”, México.
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Grafica 4

México: crecimiento estimado del PIB
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Fuente: Banco de México, “Presentacion ejecutiva del Informe sobre la inflacién abril —
junio 2009”, México, p. 30.

Cuadro 2

Comparativo de criterios generales de politica econémica 2008-2010*

CGPE 2008 CGPE 2009 CGPE 2010
Iniciativa Aprobado Iniciativa Aprobado Art. 42 LFPRH
PIB (Crecimiento real anual) 3.5 3.7 3.0 1.8 2.0
[Tipo de cambio nominal 11.3 11.2 10.4 11.7 14.6
Balance publico (% PIB) 0.0 0.0 0.0 -1.8 -1.8
PIB EE.UU. 2.8 2.8 1.5 0.0 1.9
Petroleo 46.6 49.0 80.3 75.0 48.3
PEF 2,416,9 2,569,4 2,846,6 3,045,4 3,187.8

* La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria requiere que de forma anticipada el Poder Eje-

cutivo presente al H. Congreso de la Unién los lineamientos econémicos para 2010, con el objeto de iniciar el

analisis y el didlogo sobre las condiciones econdémicas y presupuestarias esperadas para el proximo afo.

Fuente: SHCPE, comunicados “Aprobacién del programa econémico 2008” (12 noviembre de 2007) y “Aprobacién

del programa econémico 2009” (13 de noviembre de 2008) y “Documento relativo al cumplimiento de las dispo-

siciones contenidas en el articulo 42, fraccién I”, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

2009.
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Respecto al monto previsto en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de diciembre de
2008, los ingresos presupuestarios fueron me-
nores en 83 mil 5§19 millones de pesos (5.9 por
ciento) durante el primer semestre de 2009;
aunque al considerar los ingresos correspon-
dientes a las coberturas petroleras, los ingresos
presupuestarios seran menores en 23 mil 324
millones de pesos a los programados, equiva-
lente al 1.6 por ciento (Cuadro 3).

Si bien es cierto que los ingresos presu-

puestarios han disminuido, también es rele-

vante el presupuesto de gastos fiscales que la
SHCP tiene la obligacién de mandar al Con-
greso de la Unién a mas tardar el 30 de junio
y que en términos generales presenta los mon-
tos que deja de recaudar el erario federal por
concepto de tasas diferenciadas en los distintos
impuestos: exenciones, subsidios y créditos
fiscales, condonaciones, facilidades, estimulos,
deducciones autorizadas, tratamientos y regi-
menes especiales establecidos en las distintas

leyes que en materia tributaria se aplican a ni-

vel federal.®

Cuadro 3
Ingresos presupuestarios 2007 -2009

(comparativo enero-junio de cada afio)

Enero-junio
Millones de pesos Crecimiento real %o

Concepto 2007 2008 2009 2007 | 2008 2009

A. Ingresos Presupuestarios 1,194,117.6 | 1,362,855.9 | 1,332,171.3 2.4 9.3 -7.8
Gobierno Federal 847,701.3 | 1,076,109.0 945,215.1 -6.6 21.6 -17.2
Ingresos Tributarios 534,465.3 536,923.7 608,301.0 7.0 -3.8 6.8
ISR Total 285,161.4 336,917.7 308,205.4 12.2 13.2 -13.8

ISR 285,161.4 308,838.2 279,366.7 12.2 3.7 -14.7

IETU 0.0 28,079.5 28,838.6 n.a. 1n.s. -3.2

IVA 209,693.4 233,175.6 197,855.0 5.7 6.5 -20.0

IEPS -959.6 -80,783.8 43,404.3 1s. -0- n.s.
Importaciones 14,266.9 16,334.6 14,160.2 -7.7 9.7 -18.3

Imp. rendimientos petroleros 2,497.2 2,985.3 2,368.8 -0.4 14.5 -25.2

IDE 0.0 0.0 16,147.5 n.a. n.s. fn.s.

Otros 23,806.1 28,294.3 26,159.9 4.0 13.8 -12.8
No tributarios 313,235.9 539,185.3 336,914.1 | -23.4 64.9 -41.1
Organismos y empresas 346,416.3 286,746.9 386,956.2 342 | -20.7 27.2

Notas: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo. Las cifras son preliminares

para 2009. Abreviaturas: n.s.: no significativo; -o- : mayor de 500 por ciento; n.d.: no disponible; n.a.: no aplica.

Fuente: SHCP. “Estadisticas oportunas de finanzas publicas”, (http://www.apartados.hacienda.gob.mx/estadisti-

cas_oportunas/esp/index.html).

$ Articulo 28 de la Ley de Ingresos de la Federa-

ci6n para el ejercicio fiscal 2009.
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Se informa que el monto estimado por
este concepto para el ejercicio fiscal de 2009
asciende a 464 mil 914.7 millones de pesos,
es decir, a 3.8 por ciento del PIB (Cuadro 4),
mientras que para el ejercicio fiscal de 2010
los gastos fiscales totales se estima que as-

cenderdn a 502 mil 533.4 millones de pesos
(3.9% del PIB)."
Gasto publico

Durante el primer semestre de 2009 la politica

de gasto se orienté a generar condiciones para

avanzar en la recuperacién econémica, atender
las necesidades basicas de la poblacién, incre-
mentar los programas y proyectos de inversién
en infraestructura y fortalecer la seguridad
publica, de acuerdo con la disponibilidad de
recursos y en plena congruencia con la meta
de balance presupuestario aprobado por el H.
Congreso de la Unién.

En respuesta al brote de influenza A/
HI1N1 enabril se canalizaron recursos ptblicos
adicionales para enfrentar la emergencia epide-
miolGgica y para apoyar con 6 mil millones de
pesos al Fideicomiso del Sistema de Proteccién
Social en Salud (Gastos Catastréficos). !

Cuadro 4
Presupuesto de gastos fiscales 2009-2010
2009 2010
Concepto ; - ;
? Miles de il % del PIB* Estructura % Millones de % del PIB* Estructura %
nes de pesos pesos

Total 464.9 3.87 100.0 502.5 3.97 100.0

A. ISR 203.6 1.69 43.8 213.0 1.68 42.4
ISR Empresarial 148.6 1.23 32.0 155.1 1.22 30.9
ISR Personas fisicas 54.9 0.45 11.8 57.8 0.45 11.5

B. IETU 85.5 0.71 18.4 82.7 0.65 16.5

C. 1IVA 158.5 1.32 34.1 166.8 1.32 33.2

D Impuestos 7. 0.06 1.6 335 0.26 6.7

especiales**

B Bsdmulos 9.6 0.08 2.1 6.3 0.04 12

fiscales

*Se utilizé6 un PIB estimado de 12,008,300 millones de pesos para 2009 y 12,639,900 millones de pesos para

2010.
** Incluye el IPES, el ISAN y el ISTUV.

Fuente: SHCPE, “Presupuesto de gasto fiscales 2009”, Documentos de informacién gubernamental, p. 9.

? SHCP, “Presupuesto de gasto fiscales 20097, Do-
cumentos de informacién gubernamental, p. 1 (http://
www.shep.gob.mx/INGRESOS/ingresos_presupuesto
gastos/presupuesto_gastos_fiscales 2009.pdf).

1" SHCP, “Presupuesto de gasto fiscales 2009,

Documentos de informacién gubernamental, p. 8.

"' SHCP, “Informes sobre la situacién econémica,
las finanzas publicas y la deuda publica, segundo tri-
mestre de 2009”, México.
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Asimismo, el 28 de mayo pasado se anun-
ci6 la adopcién de medidas de ahorro y aus-
teridad que implican un ajuste en el gasto de
operaci6n y administrativo de las dependen-
cias y entidades de la Administracién Puabli-
ca Federal por 35 mil millones de pesos, para
contrarrestar el efecto en los ingresos publi-
cos de las severas perturbaciones econémicas
externas y de las asociadas a la epidemia de
influenza A/H1N, sin afectar el presupuesto
aprobado para programas sociales e inversion
en infraestructura.

Conforme a lo establecido en los “Linea-
mientos de austeridad, racionalidad, disciplina
y control del ejercicio presupuestario 2009”,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion
el 29 de mayo, se estima generar un ahorro en
el gasto corriente de las dependencias y entida-
des publicas de 3.5 por ciento promedio en los
servicios personales y de 6.4 por ciento prome-
dio en el gasto administrativo y de operacion.

En este marco, durante el primer semes-
tre de 2009 el gasto total del sector publico
presupuestario ascendié a 1 billén 436 mil
092 millones de pesos, monto 5.7 por ciento
mayor en términos reales al registrado el afo
anterior. El gasto programable se ubicé en 1
billén 106 mil 548 millones de pesos y mostr6
un crecimiento real de 14.5 por ciento respec-
to de enero-junio de 2008. En la evolucién del
gasto publico durante el primer semestre de
2009 sobresalen las siguientes variaciones res-
pecto a lo observado en el mismo periodo del

afo anterior'? (Cuadro 5):

* Laserogaciones en materia de desarro-

llo social aumentaron 8.5 por ciento en

12 Idem.

términos reales, entre las que destacan
los incrementos reales en agua potable
y alcantarillado y en asistencia social
(118.9y 23.1%, respectivamente).

* FEl gasto en desarrollo econémico se
increment6 30.1% en términos reales.

* La inversién fisica total se increment6
73.4% real y la inversién fisica impul-
sada por el sector publico, 27.7% real.

* Los recursos transferidos a las entida-
des federativas y los municipios a través
de participaciones, aportaciones fede-
rales, provisiones salariales y econé-
micas, convenios de descentralizacién
y reasignacién, disminuyeron 13.0%
real; las participaciones disminuyeron
25.8% en términos anuales como re-
flejo de la disminucién de 26.9% real
de la recaudacion federal participable
y el resto de los recursos federalizados
disminuy6 2.0% real.

* El total de las erogaciones en servicios
personales aument6 2.0%, destacando
el incremento real de 12.1% registra-
do en los Poderes y Entes Auténomos,
mientras que en el Poder Ejecutivo se
observé un aumento real de 1.5 por

ciento.

Implicaciones del recorte

presupuestal
Justificacion legal

La Ley Federal de Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria (LFPRH) sefiala que cir-
cunstancialmente, y debido a las condiciones

econémicas y sociales del pafs, las iniciativas de
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Cuadro 5
Gasto presupuestario total 2007-2009

(comparativo enero-junio anual)

Enero-Junio
Millones de pesos Crecimiento Real %
2007 2008 2009 2007 2008 2009
B. Gasto Neto Pagado 1,077,695.6 1,280,866.0 1,436,092.4 0.2 13.8 5.7
Programable 759,136.3 910,750.0 1,106,547.6 5.5 14.9 14.5
Cortiente 653,555.0 775,508.6 867,219.7 6.8 13.7 5.4
Servicios personales 308,805.5 343,010.4 371,156.3 52 6.4 2.0
Otros gastos de operacion 226,750.0 283,119.2 303,139.5 12.0 19.6 0.9
Ayudas, subsidios y transferencias 117,999.5 149,379.0 192,923.8 5.7 21.3 21.8
Capital 105,581.4 135,241.5 239,327.9 -1.7 22.7 66.8
Inversion fisica 100,246.7 126,563.1 232,752.9 -6.7 20.9 73.4
Directo 38,086.1 50,278.2 147,190.2 0.4 26.4 176.0
Indirecto 62,160.6 76,284.9 85,562.7 | -10.6 17.5 5.7
Inversién financiera y otros 5,334.7 8,678.4 6,575.0 n.s. 55.8 -28.6
No programable 318,559.2 370,116.0 329,5448 | -10.5 11.3 -16.1
Costo financiero 118,862.4 111,219.9 138,076.4 -8.9 -10.4 17.0
Intereses, comisiones y gastos 100,290.2 92,232.1 117,923.2 -3.1 -11.9 20.5
Gobierno Federal 81,386.4 85,907.9 100,428.3 -2.8 1.1 10.2
Sector paraestatal 18,903.8 6,324.2 17,494.9 -4.4 -68.0 160.8
Apoyo a ahorradores y deudores 18,572.2 18,987.7 20,153.3 | -30.9 -2.1 0.1
IPAB 13,990.0 16,420.0 17,242.6 | -35.0 12.4 -1.0
Otros 4,582.2 2,567.7 2910.7 | -14.2 -46.3 6.9
Participaciones 179,656.5 230,960.8 181,746.8 -7.5 23.1 -25.8
Adefas y otros 20,040.3 27,935.3 9,721.6 | -36.3 33.5 -67.2

Notas: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo. Las cifras son preliminares

para 2009. Abreviaturas: n.s.: no significativo; -o- : mayor de 500 por ciento; n.d.: no disponible; n.a.: no aplica.

Fuente: SHCP, “Estadisticas oportunas de finanzas ptblicas” (http://www.apartados.hacienda.gob.mx/estadisti-

cas_oportunas/esp/index.html).

Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos
podran prever un déficit presupuestario (Es-
quema 1)."

Fl articulo 21 de la LFPRH sefala que
si en el ejercicio fiscal disminuyen los ingresos
previstos en la Ley de Ingresos, el Ejecutivo
Federal podra aplicar determinadas normas de

disciplina presupuestaria (Esquema 2).

1 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, articulos 16 y 17.

La disminucién de los ingresos distintos a
los que se refiere el esquema 2 (Fraccién 11,
art. 21, LFPRH) se compensara con la re-
duccién de los montos aprobados en los presu-
puestos de las dependencias, entidades, fondos
y programas, conforme determinados criterios
(Esquema 3).

En caso de que los ajustes anteriores no
sean factibles o suficientes para compensar la
disminucién de ingresos, podran realizarse

ajustes en otros conceptos de gasto, siempre

u NUMERO 25 «+ AGOSTO DE 2009 =
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Esquema 1
Proceso para prever un déficit presupuestario

Calcular el monto especifico de financiamiento
necesario para cubrir el déficit presupuestario
(Iniciativa de Ley de Ingresos y Proyecto de
Decreto  del Presupuesto de Egresos de la
Federacion).

Establecer las razones excepcionales
que justifican el déficit presupuestario.

Determinar el numero de ejercicios fiscales y
las acciones requeridas para que dicho déficit
sea eliminado y se restablezca el equilibrio
presupuestario.

Fuente: Art. 17, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Esquema 2
Mecanismos de disciplina presupuestaria

aprobados podra compensarse con el incremento que, en
su caso, observen otros rubros de ingresos aprobados en
dicha Ley.

La disminucién de alguno de los rubros de ingtresos ]

La disminucién de los ingresos totales del Gobierno Federal, asociada a una menor
recaudacién de ingresos tributarios no petroleros, a disminuciones en el precio
promedio ponderado de barril de petréleo crudo mexicano y de otros hidrocarburos o
de su plataforma de produccion, o a movimientos del tipo de cambio del peso respecto
del délar de los Estados Unidos de América durante el ejercicio fiscal, por debajo de los
estimados para la Ley de Ingtresos, se podra compensar con los recursos del Fondo de
Estabilizacion de los Ingresos Petroleros.

Fuente: Art.21, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
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Esquema 3
Ajuste presupuestal

1. Gastos de comunicacion social.
poblacién.

concepto de percepciones extraordinarias.

Los ajustes deberan realizarse en el siguiente orden:
2. Gasto administrativo no vinculado directamente a la atencidon de la

3. Gasto en servicios personales, prioritariamente las erogaciones por <:|

4. Ahorros y economias presupuestarios que se determinen con base en los
calendarios de presupuesto autorizados a las dependencias y entidades.

Fuente: Art.21, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

que se procure no afectar los programas so-

ciales.

Acciones implementadas en México

Por las razones ya aducidas, el Ejecutivo Fede-
ral llevé a cabo un recorte presupuestal como
accién para contrarrestar los efectos de la crisis
y la disminucién de ingresos, comparables con
algunas acciones que se han instrumentado en
paises de América Latina (véase anexo). Asi,
para el cierre de 2009 se estiman ingresos pre-
supuestarios menores a los establecidos en la
Ley de Ingresos por 480.1 mil millones de pe-
sos'* (Gréfica §).

La disminucién esperada de los ingresos
petroleros se explica principalmente por me-
nores precios y un menor volumen de produc-
cién. Por estos conceptos se contempla una
reduccién de 211.5 mil millones de pesos, de
los cuales 158 mmp de deben a los menores

precios y volumen de extraccién de petroleo,

1+ SHCP, “Presentacién sobre la situacién de finan-
zas publicas y estrategia de ajuste 2009”, julio 23, 2009,
p- 9 (www.shep.gob.mx).

115.5 mmp a menores precios del gas y a la
fijacion de precios de gasolinas y 62 mmp a un
mayor tipo de cambio.

En cuanto a los ingresos no petroleros,
se espera que su reduccién alcance los 268.6
mmp, de los cuales 92.6 corresponden a la dis-
minucién de la recaudacién de ISR-IETU-
IDE, 112.3 mmp al IVA y 63.7 mmp a otros
impuestos (Grafica 6).

Ante esta reduccién de ingresos, el Ejecu-
tivo Federal ha planteado diversos mecanismos
de financiamiento para cubrir la respectiva
brecha. LLas medidas adoptadas antes de los
recortes presupuestales se mencionan a conti-
nuacién (Cuadro 6).

Tras considerar los ingresos netos faltantes
se juzgd indispensable una reduccién del gasto
programable, inicialmente de 35 mil millones
de pesos y, a finales de julio, una de 50 mil mi-
llones de pesos adicionales, es decir, un total
de 85 mil millones de pesos (Griéfica 7). De
acuerdo a los datos de la Secretarfa de Hacien-
da, dicho recorte se compone por una reduc-
cién de 78% en el gasto corriente (66 mmp)
y de 22% en el gasto de bienes e inmuebles y
obra publica (19 mmp).

u NUMERO 25 «+ AGOSTO DE 2009 =
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Fuente: SHCP, “Presentacién sobre la situacién de finanzas publicas y estrategia de ajuste
2009”, 23 de julio, 2009, p. 9 (www.shcp.gob.mx).

Grafica 6
Ingresos faltantes netos
(miles de millones de pesos)
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Fuente: SHCP, “Presentacién sobre la situacién de finanzas publicas y es-
trategia de ajuste 2009”, 23 de julio, 2009, p. 9 (www.shcp.gob.mx).
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Cuadro 6

Medidas adoptadas para cubrir la brecha antes de recorte presupuestal

(miles de millones de pesos)

Medidas Monto
Coberturas Petroleras 100.0
Remanentes de operacién del Banco de México 95.0
Uso de fondos estabilizacion 92.4
Otros ingresos no recurrentes 48.6
Total 336.0

Fuente: SHCP, “Presentacién sobre la situacion de finanzas publicas y estrategia de ajuste 2009”,
23 de julio, 2009, p. 13 (www.shcp.gob.mx).

Grifica 7

Ajuste del gasto programable por principales rubros
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Fuente: SHCP, “Presentacion sobre la situacién de finanzas publicas y estrate-
gia de ajuste 2009”, 23 de julio, 2009, p. 15 (www.shcp.gob.mx).
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Conclusiones

Fl impacto de la crisis se registra en diversos
indicadores macroeconémicos en la mayoria de
las economias del mundo. Hoy la crisis se refleja
en el empleo, la proteccién social y la pobreza.

Como sefiala la CEPAL, los posibles efec-
tos regresivos en la distribucién de los costos
de la crisis se pueden centrar en el empleo in-
formal, en los empleos de baja remuneracién,
en estrechez de la ayuda al desarrollo y en la
reduccién de las remesas, en problemas finan-
cieros para sostener el gasto social o expandirlo
frente a los costos de la crisis y en la merma
del empleo que afecta el acceso a la salud y a la
seguridad social.’®

Ante el deterioro de la economia mundial
y la recesién de nuestro principal socio comer-
cial con el consecuente impacto en nuestra
economia, se tomaron medidas de austeridad
y de ajuste presupuestal en México con el fin
de contrarrestar la disminucién de los ingresos

tributarios y petroleros.

Y Presentacién de Martin Hopenhayn, Director
de la Divisién de Desarrollo Social de la CEPAL, en
el Foro Unién Furopea, América Latina y el Caribe,
Montevideo, Uruguay, 19-20 de mayo de 2009.

El primer ajuste se present en el mes de
mayo, con un recorte al presupuesto por 35 mil
millones de pesos, disminuyendo el gasto de
operacién y administrativo de las dependen-
cias y entidades de la administracién publica,
y con un descenso de los gastos y servicios per-
sonales de 3.5 por ciento, asi como una dismi-
nucién de gasto de operacién, administrativos
y de apoyo de 6.4 por ciento.

Ademds de este primer recorte, el 23 de ju-
lio la SHCP anunci6 otro ajuste al presupues-
to federal de 2009, por un monto de 50 mil
millones de pesos, repartidos en dos rubros.
Asi, el ajuste requerido serd de 78 por ciento
en el gasto corriente y el 22 por ciento restante
se aplicard en el rubro de bienes muebles e in-
muebles y obra publica.

En el rubro de gasto corriente, 20 mil
800 millones de pesos corresponderfan a servi-
cios personales; 15 mil 200 millones de pesos
a gastos de operaci6n; 14 mil 600 millones de
pesos a erogaciones administrativas y 15 mil

millones de pesos a subsidios.
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Anexo

Algunas acciones implementadas en Chile y Brasil*

Chile

Brasil

Aumento transitorio del subsidio habitacional
y nuevo subsidio para vivienda de sectores me- | ®
dios.

En enero se anuncié un plan de estimulo fiscal
que asciende a 4 mil millones de délares, equi- | ®
valentes al 2,8% del PIB. Incluye un mayor
gasto publico, rebajas tributarias e inyecciones
de capital. También prevé incentivos directos, | ®
focalizados y que suponen efectos directos en
la economia.

Para su financiamiento se utilizard por prime-
ra vez el Fondo de Estabilizaciéon Econémica
y Social (FEES); otros ingresos provendrdn
de la emisién de deuda autorizada en el pre-
supuesto de 2009 (médximo de 3 mil millones
de délares) y de la reduccion de la meta de la
regla fiscal.

Se destinardn unos 7 mil millones de délares a | =
la inversién publica. El objetivo es concentrar
la ejecucion de las obras en el primer semestre
de 2009.

En el caso de las obras publicas, la inversién
aumenta un 14,6% en proyectos que mejoran
la conectividad, la infraestructura y el trans-
porte. .
La inversion para el desarrollo de las regiones
crecerd un 7,3% con recursos del Fondo Na-
cional de Desarrollo Regional (FNDR). La | =
inversion en vivienda crecerd un 10% real. Se
prevé la construccién de 140 mil viviendas. Se
pavimentardn mas calles y pasajes y se dardn
50 mil subsidios para el programa de protec-

cién del patrimonio familiar.

Los sectores productivos més afectados por la cri-
sis podran beneficiarse de nuevas reducciones de
impuestos y mds oferta de recursos.

Se anunciaron reducciones tributarias por un valor
total de alrededor de 3 mil 670 millones de délares
para impulsar el consumo.

El 30 de marzo de 2009 se anuncié un nuevo
pacto fiscal que prevé una reduccién adicional de
impuestos de mds de 730 millones de délares. Las
principales medidas se refieren al Impuesto sobre
Productos Industrializados (IPI). Ademds de se-
guir aplicindose la reduccién de este impuesto a
los vehiculos por seis meses mds (hasta septiembre
de 2009), se aplicardn reducciones impositivas a
motocicletas y 30 categorfas de material de cons-
truccién.

Para contrarrestar parcialmente la disminucién
de la recaudacion, se aumentard el impuesto a los
cigarrillos a partir de mayo de 2009. Esas reduc-
ciones de impuestos fueron posteriormente exten-
didas a otros tres o seis meses; el costo fiscal total
de esta ampliacién asciende a 1.460 millones de
doélares.

El gobierno gastard los 6 mil 340 millones de dé-
lares reservados para el Fondo Soberano en pro-
yectos que mantengan la demanda agregada.

Se aprobd un aumento de 4 mil 150 millones de
dolares en el apartado inversiones del gobierno,
que se sumardn a los 16 mil 570 millones de déla-

res ya programados.

* CEPAL, La reaccion de los gobiernos de las Américas frente a la crisis internacional: una presentacion sintética de las
medidas de politica anunciadas hasta el 30 de junio de 2009, Santiago de Chile, 2009, p. 3.
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Acciones implementadas en Argentina y Colombia

Argentina

Colombia

Moratoria impositiva y previsional que alcan-
zard a todas las obligaciones tributarias y de la
seguridad social vencidas al 31 de diciembre de
2007.

Pago adicional para jubilados en una suma fija
equivalente a 56 délares.

El gobierno prorrogé el régimen de beneficios
impositivos de la ley de promocién de inversio-
nes en bienes de capital y obras de infraestruc-
tura. Las empresas deben optar entre los bene-
ficios de amortizacién acelerada del impuesto a
las ganancias o la devolucién anticipada del IVA.
Se ha previsto un cupo fiscal de 330 millones de
délares por afio para proyectos de inversion que
tengan una marcada incidencia en la creacién de
empleo y valor agregado. De este total, 56 millo-
nes son exclusivos para pymes.

Plan de obras publicas que asciende a 30 mil 690
millones de délares, de los cuales 19 mil 810 mi-
llones de délares poseen financiamiento estruc-
turado y el resto se encuentra en negociacién. En
2009 se ejecutaran 15 mil 900 millones de déla-
res, mas del doble de lo invertido en 2008.

El gobierno present6 un programa de emisién
de bonos por un total de mil 120 millones de dé-
lares para financiar el Plan vial 2009-2010.

Se lanz6 un primer tramo de bonos a 6 y 20 afios
por 420 millones de ddlares, que se pagardn con

lo recaudado por la tasa al gasoil.

Los contribuyentes se beneficiardn de una reduc-
ci6én de impuestos de 960 millones de délares.
Creacién de un fondo de infraestructura por un
monto de 500 millones de délares por hasta 12 afios.
Participaran el Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID) y la Corporacién Andina de Fomento
(CAF).

Priorizacién del gasto para sectores y programas de
infraestructura, vias departamentales, vias tercia-
rias, vivienda, agua potable y saneamiento bdsico,
asi como para programas sociales y de estimulo pro-
ductivo.

La inversion total en obras publicas del gobierno
nacional central llegarfa en 2009 a mas de 2.400 mi-
llones de délares (1.700 millones de délares en vias,
300 millones en vivienda y 225 millones en riego,
entre otras inversiones).

El gasto total en infraestructura de otras entidades
publicas alcanzarfa en 2009 a 7.100 millones de dé-
lares.

Gasto del gobierno central de 280 millones de ddla-
res para programas de apoyo productivo.

El gobierno nacional prevé menores ingresos, 2 mil
890 millones de ddlares en total, y un mayor déficit,
de la misma magnitud. El Ministerio de Hacienda
logré prefinanciar el déficit del gobierno central en
2009.

En junio de 2009 se aprobé en el Congreso un au-
mento de 4 mil 500 millones de délares del cupo de
endeudamiento del gobierno nacional para 2010 y

2011.

Fuente: CEPAL, La reaccion de los gobiernos de las Américas frente a la crisis internacional: una presentacion sintética de
las medidas de politica anunciadas hasta el 30 de junio de 2009, Santiago de Chile, 2009.
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La brecha fiscal y el balance
en el gasto federalizado

Carlos Vazquez Herndndez*

Entre otras consecuencias, la crisis financiera
mundial ha provocado que los paises emer-
gentes —entre ellos México— presenten una
disminucién de sus principales indicadores
econémicos. Asi, la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Pablico (SHCP) estima una contrac-
cién de 10.4% del PIB para el segundo trimes-
tre del presente afio; reporta que la formacién
de capital fijo retrocedié 17.8%; que durante
el periodo de abril-mayo la produccién agro-
pecuaria disminuy6 en 0.3% y que la oferta de
servicios lo hizo en 11.9%. A ello se suma el
brote de influenza A/HIN1, lo que hace posi-
ble estimar una contraccién de 6.9% de la acti-

vidad econémica nacional al final del afo.'

* Doctorante en Economia por la UNAM. Maes-
tro en Politica Internacional por la Universidad de Me-
Ibourne, Australia. Investigador del CESOP. Lineas de
investigacién: economia politica internacional; institu-
cionalismo; medio ambiente y derechos humanos.

" Estimaciones de la SHCP al segundo trimestre
del 2009. www.shep.gob.mx. Banco de México, “En-
cuesta sobre las expectativas de los especialistas en eco-
nomia del sector privado: julio de 2009”, publicada el 3
de agosto de 2009. www.banxico.org.mx. SHCP, “In-
formes de la situacién econémica, las finanzas publicas
y la deuda publica”, 30 de julio de 2009, www.shcp.gob.

mx

Asimismo, de acuerdo a especialistas fi-
nancieros consultados por el Banco de Méxi-
co, también se estima una pérdida de 658 mil
empleos y un precio del barril de la mezcla
mexicana de petréleo de 54.22 délares.”

De acuerdo al informe trimestral de la
SHCP publicado en julio del 2009, los ingre-
sos del sector publico disminuyeron en 7.8%
en términos reales con respecto al periodo par
del 2008. Esta disminucién fue particularmen-
te motivada por los menores ingresos petrole-
ros y por una disminucién en la recaudaciéon
tributaria no petrolera, con caidas de 22.2% y
13.6% respectivamente.”’

A la par de la contraccién econémica, los
indicadores de recaudacién fiscal se ven afecta-
dos. De acuerdo a datos de la SHCP existe ya
una brecha fiscal de 421 mil millones de pesos

con relacién al afio pasado.*

> 1bid., p. 2.

3 SHCP, “Informes de la situacién econémica, las
finanzas publicas y la deuda publica”, 30 de julio de
2009, www.shep.gob.mx

* SHCP, “Situacién de las finanzas publicas 2009 y
estrategia de ajuste”, comunicado de prensa, 23 de julio
de 2009, www.shep.gob.mx
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Como parte de las acciones del Poder Eje-
cutivo para cerrar dicha brecha se han toma-
do medidas que comprenden desde el uso de
los fondos de estabilizacién hasta un ajuste en
el gasto programable de aproximadamente el
equivalente al 3% de los ingresos presupues-
tarios.” Este ajuste representa una reduccién
final de 85 mil millones de pesos, de los cuales
se ha ejecutado alrededor del 41% y estd por
realizarse el 59% restante (50 mil millones de
pesos, aproximadamente).®

Por otra parte, el comportamiento de la
recaudacién federal participable,” con una
caida de 26.9% de acuerdo a estimaciones de
la SHCP, se explica por el desplome de los
ingresos no petroleros y petroleros. Con re-
lacién a estos ultimos hay que destacar que
los derechos ordinarios sobre los hidrocar-
buros cayeron hasta un 72.5% con relacién
al mismo periodo acumulado de enero-junio
de 2008. Por otro lado, los ingresos fiscales
no petroleros cayeron 16.9%, por una baja re-
caudacién de la renta nacional, principalmen-
te en el caso del Impuesto al Valor Agregado,
que cay6 19.5% respecto al mismo periodo.

Este afio, dicho concepto representa el 34%

’ Este célculo es la resultante de la divisién de 85
—miles de millones de pesos— (ajuste en el gasto proga-
mable) entre 2,792 —miles de millones de pesos— (in-
gresos presupuestarios LIF). Informacién obtenida de
acuerdo a los datos de la tabla “Ajuste requerido en el
gasto programable para 2009” presentada en el comu-
nicado de prensa “Situacién de las finanzas publicas
2009 y estrategia de ajuste”, de la SHCP, 23 de julio
2009, México.

¢ SHCP, “Situacién de las finanzas ptblicas 2009 y
estrategia de ajuste”, comunicado de prensa, 23 de julio
de 2009, www.shcp.gob.mx

7 Este es el mecanismo mediante el cual las entida-

des federativas y municipios reciben recursos federales.

de la estructura de la recaudacién federal par-
ticipable no petrolera.®

Todo ello impacté negativamente en las
participaciones federales (Ramo 28) y en las
aportaciones federales (Ramo 33), definidas
en proporcién a los montos de la recaudacion
federal participable del ejercicio en curso.”

Los recursos del Ramo 28 son aquellos que
pueden ser ejercidos por los estados y munici-
pios sin condicionamiento alguno a objetivos
determinados por la Federacién; mientras que
los recursos del Ramo 33 estin predetermi-
nados en ocho fondos destinados a cubrir ne-
cesidades de distinta indole, como lo dispone
la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF). Entre
ellos destaca el Fondo de Aportaciones para la
Fducacién Basica y Normal (FAEB)."

Las ultimas cifras de la SHCP muestran
que durante junio de 2009 el Ramo 28 tuvo
una caida de 39.5% en comparaci6n con el mis-
mo mes del 2008 y de manera acumulada entre
los meses de enero a junio de 2009 se reportd
una disminucién de 25.8%."" Por su parte, el
Ramo 33 tuvo un crecimiento de 7.2% duran-
te junio de 2009; sin embargo, se reportaron
cifras que indican una caida de 3.4% contra el
afo pasado en el periodo acumulado de enero
a junio de 2009.

# SHCP, Coordinacién con Entidades Federativas,
reporte en linea sobre la recaudacion federal participable
con datos a junio 2009, www.shcp.gob.mx

? Los recursos de las aportaciones federales (ramo
33) son predeterminados en el Presupuesto de Egresos
de la Federacién y sélo se toma a la recaudacion federal
participable como un referente.

1" Ley de Coordinacién Fiscal, 2009.

""'SHCP, Coordinacién con Entidades Federativas,
reporte en linea sobre las participaciones y aportaciones

federales con datos a Junio 2009. www.shcp.gob.mx
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Fl segundo informe trimestral de finanzas
publicas menciona que las participaciones fe-
derales pagadas a las entidades federativas as-
cendieron a 193 mil 85 millones de pesos en el
primer semestre del presente ano; ello incluye
la compensacién del Fondo de Establizacién
de los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF) por 11 mil 338 millones de pesos.
La SHCP sefiala que este monto se encuen-
tra 15% por debajo de lo programado para el
mismo periodo. En el caso de las aportaciones
federales se erogd 1.92% mds con relacién a los
221 mil 726 millones de pesos programados
para el semestre.” La tabla 1 nos ofrece mayor
claridad al respecto.

Las participaciones federales (Ramo 28)
cayeron en las 32 entidades federativas. El es-
tado con menor caida es Tabasco, con 19.6%
y, en términos absolutos, la entidad federati-
va con la mayor caida en valor es el Distrito
Federal con 23 mil 547.6 millones de pesos
(-23.7%), seguido de Jalisco, con 11 mil 831.5
millones de pesos (-25.8%)."

Las aportaciones federales (Ramo 33) ca-
yeron 3.4% en el periodo acumulado enero-
junio 2009 en comparacién con el periodo
par de 2008. La entidad federativa con mayor
caida es Tamaulipas, con 10.8% vy, en contras-
te, el Distrito Federal muestra un crecimiento

de 8.7% en el mismo periodo."* No obstante,

2 SHCP, “Las transferencias pagadas a las entida-
des federativas y municipios se han realizado conforme
a lo establecido en la ley”, comunicado de prensa, 5 de
agosto de 2009. http://www.hacienda.gob.mx/comuni-
cados_principal/comunicado 043 2009.pdf

B El conjunto de estos datos se establece de acuer-
do al comparativo del acumulado enero-junio 2008 ws.
el de enero-junio 2009.

4 SHCP, Coordinacién con Entidades Federati-

vas, reporte sobre linea de las participaciones y apor-

algunos fondos si fueron impactados de mane-
ra negativa por el referente de la Recaudacion
Federal Participable. La tabla 2 nos muestra su
comportamiento.

El fondo més afectado en términos abso-
lutos es el de Aportaciones para la Educacién
Bésica y Normal (FAEB). De acuerdo a los
datos en valor (mis de 130 mil millones de
pesos) la disminucién real de 4.3% represen-
ta 5 mil 200 millones de pesos. Por otro lado,
mientras que el Fondo de Aportaciones Mul-
tiples (FAM) evidencia una caida de 29.5%,
la mayor en porcentaje, ello se traduce sélo en

mil 261 millones de pesos."

Comentario final

La inevitable crisis financiera mundial ha afec-
tado constantemente a paises en vias de de-
sarrollo o emergentes. Sin embargo, como lo
plantea el reporte de la Comisién Econémica
para América Latina y El Caribe (CEPAL)
sobre la situacién econémica de la regién, se
debe impulsar una estrategia fiscal que com-
bine acciones contraciclicas en un ambiente de
baja recaudacién sin desproteger rubros fun-
damentales para el desarrollo, como la educa-
cién, la proteccién social y la infraestructura.'®
México intenta reducir su déficit fiscal —en-
tre otras medidas— via la reduccién del gasto

programable. Como lo muestra la evidencia,

taciones federales con datos a junio 2009, www.shcp.
gob.mx

B [bid., 13.

1 CEPAL, “Estudio Econémico de América La-
tina y el Caribe. Politicas para la generacién de empleo
de calidad”, Divisién de Desarrollo Econémico, 2008-
2009.
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Tabla 1

(entidades federativas mdas afectadas)

Crecimiento real en los Ramos 28 y 33, enero-junio 2009 vs enero-junio 2008*

Participaciones federales

Aportaciones federales

Crecimiento real %

Crecimiento real %

Entidad federativa enero-junio 2009 Entidad federativa enero-junio 2009
Campeche -32.7 Tamaulipas -10.8
Puebla -30.3 Aguascalientes -10.1
México -29.6 Hidalgo -10.0
Guanajuato -29.1 Coahuila 9.7
Aguascalientes -28.8 Colima -9.2
Guerrero -28.8 Campeche -1.7
Oaxaca -28.0 Michoacan -7.7
Michoacin 274 San Luis Potos{ -7.3
Veracruz -27.3 Guerrero -7.2
Mortelos -27.0 Oaxaca -6.8
San Luis Potosi -27.0 Sonora -6.5
Durango -26.1 Querétaro -5.9
Jalisco -25.8 Durango -5.5
Chihuahua -25.6 México -5.4
Hidalgo -25.3 Chihuahua -4.7
Tamaulipas -25.3 Jalisco -3.5
Nuevo Leén -24.7 Nuevo Leén -3.5
Sinaloa -24.7 Tlaxcala -2.9
Chiapas -24.5 Sinaloa -2.7
Sonora -24.2 Zacatecas -2.6
Baja California -24.1 Baja California -2.5
Coahuila -24.1 Nayarit -2.2
Querétaro -24.0 Quintana Roo -2.2
Distrito Federal -23.7 Morelos 2.1
Quintana Roo -22.1 Yucatan -1.8
Zacatecas -22.0 Puebla -1.1
Yucatin -21.9 Tabasco -0.9
Colima -21.4 Veracruz -0.3
Tlaxcala -20.3 Baja California Sur 0.4
Baja California Sur -20.0 Guanajuato 1.6
Tabasco -19.6 Chiapas 1.8
Nayarit -19.3 Distrito Federal 8.7

* Para la comparacion de estas cifras la SHCP considera el periodo enero-junio de 2008.

Fuente: SHCP, Coordinacién con entidades federativas, http://www.apartados.hacienda.gob.

mx/estadisticas_oportunas/esp/index.html (pdgina consultada el 7 de agosto de 2009).
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Tabla 2

Comportamiento de las aportaciones federales (Ramo 33)

Absol
Fondo de Aportaciones Crec.Real% Ene (mii(s)(zleust Cc)ie
Jun2009
pesos)
para la Educacién Bésica y Normal (FAEB) -4.30% 134,778.9
para los Servicios de Salud (FASSA) 2.80% 25,040.0
para la Infraestructura Social (FAIS) -1.80% 23,928.4
Multiples (FAM) -29.50% 42752
para el Fortalecimiento de los Municipios (FAFM) -1.80% 20,437.3
para la Seguridad Publica (FASP) 8.70% 4,150.1
para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) -2.90% 2,220.4
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) -1.80% 11.166.6

* Para la comparacion de estas cifras la SHCP considera el periodo enero-junio de 2008.
Fuente: Tabla realizada por el autor con datos de la SHCP, Coordinacién con entidades federativas, http://
www.apartados.hacienda.gob.mx/estadisticas_oportunas/esp/index.html

los ramos 28 y 33, aunque no son afectados
directamente por los ajustes en el gasto,' si
experimentan una disminucién en sus ingre-

sos debido a la baja recaudacién federal. De

7 Aun con el recorte, el gasto programable del
2009 es mayor al autorizado en el 2008. En el periodo
acumulado de enero-junio 2008 fue de 910 mil 750
millones de pesos, mientras que en el mismo periodo
de 2009 es de 1 billon 106 mil 547.6 millones de pe-
sos. Ver SHCP, “Informe sobre la situacion econémi-
ca, las finanzas publicas y la deuda publica al segundo
trimestre de 2009”, pagina 35, www.shcp.gob.mx

manera que ello podria mermar una parte de
los egresos estatales necesarios para impulsar
la pretendida recuperacién de la economia na-

cional.
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Los programas sociales
y la crisis econdmica

Liliam Florves O. Rodriguez™

Al igual que los de otros paises con una estruc-
tura econémica similar, los hogares mexicanos
han visto agravada su situacién econémica no
sélo por los efectos de la crisis financiera in-
ternacional, el incremento en el precio de los
alimentos el afio pasado y una reduccién de las
remesas (parcialmente compensada por la de-
preciacién del tipo de cambio).

En el caso mexicano a ello se suman tres
fenémenos mads: el clima de inseguridad en el
contexto del esfuerzo gubernamental por en-
frentar al narcotréfico, el impacto de la epide-
mia de influenza A HIN1 y su posible rebrote
y, asimismo —fundamental en su consideracién
para los fines del presente articulo—, un cre-
cimiento no previsto por las autoridades del
nimero de mexicanos en situacién precaria,
pues ahora se estima que en 2008 habia 50.4
millones de personas en situacién de pobreza

patrimonial.!

* Licenciada en Economia con estudios de maes-
tria en Politicas Publicas por el ITAM. Investigadora
del CESOP. Lineas de investigacién: desarrollo social,
pobreza, desarrollo regional. Correo electrénico: liliam.
flores(@congreso.gob.mx

! Coneval, “Reporta Coneval cifras de pobreza por

ingresos 2008”, comunicado de prensa ntim. 006/09

México ha logrado mantener y aun incre-
mentar sus recursos para el combate a la po-
breza en correspondencia con lo que plantea
la Ley de Desarrollo Social, en cuanto a que
los presupuestos en la materia no pueden ser
menores a los del afio anterior en términos rea-
les* y con lo que senala la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacendaria, en el
sentido de que deberd procurarse no afectar
el gasto social en caso de una disminucién en

los recursos disponibles.® Fn tal sentido, in-

> El Articulo 20 de la Ley de Desarrollo Social es-
tablece que: “El presupuesto federal destinado al gasto
social no podrd ser inferior, en términos reales, al del afio
fiscal anterior. Este gasto se deberd incrementar cuan-
do menos en la misma proporcién en que se prevea el
crecimiento del producto interno bruto en los Criterios
Generales de Politica Econdmica y en congruencia con
la disponibilidad de recursos a partir de los ingresos que
autorice el Congreso al Gobierno Federal.” Cdmara de
Diputados, Ley General de Desarrollo Social, Diario
Oficial de la Federacion, 20 de enero de 2004.

* El Articulo 21, fraccién III, establece que “La
disminucién de los ingresos distintos a los que se refiere
la fraccién II de este articulo se compensard, una vez
efectuada en su caso la compensacién a que se refiere la
fraccién 1, con la reduccién de los montos aprobados en
los presupuestos de las dependencias, entidades, fondos
y programas, conforme a lo siguiente: a) Los ajustes de-
berdn realizarse en el siguiente orden: 1) Los gastos de
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cluso se ha privilegiado el apoyo a las politi-
cas sociales con los recursos reasignados de los
subejercicios registrados durante este afio. No
obstante, el panorama en el que tendra lugar la
revision del presupuesto 2010 se caracterizara
por una fuerte astringencia de recursos y por el
incremento adicional en el nimero de familias
en pobreza que resulte de la contraccién eco-
némica esperada para este afio.

A fin de contribuir al proceso de andlisis del
presupuesto destinado al desarrollo social, parti-
cularmente el referido a los programas mediante
los cuales se impulsa la superacién de pobreza,
el presente articulo incluye un panorama de las
acciones que se realizan en otros paises, seguido
de una revisién de los avances en el gasto social,
particularmente el destinado a combatir la po-
breza, asi como de las prioridades establecidas
por el Gobierno Federal para 2010. Finalmente,
se presentan algunas reflexiones sobre la perti-

nencia y la focalizacién de estos recursos.

Contexto internacional

En febrero de 2009 el Banco Mundial esti-

maba que 53 millones mis de personas en el

comunicacion social; ii) El gasto administrativo no vin-
culado directamente a la atencién de la poblacién; iii) El
gasto en servicios personales, prioritariamente las ero-
gaciones por concepto de percepciones extraordinarias,
y iv) Los ahorros y economias presupuestarios que se
determinen con base en los calendarios de presupuesto
autorizados a las dependencias y entidades. En caso de
que los ajustes anteriores no sean factibles o suficien-
tes para compensar la disminucién de ingresos, podrin
realizarse ajustes en otros conceptos de gasto siempre y
cuando se procure no afectar los programas sociales.”
Cdmara de Diputados, Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, Diario Oficial de la Fede-
racion, 30 de marzo de 2006.

mundo podrian caer en la pobreza.* En este
contexto, paises y gobiernos debieron volver la
mirada hacia las politicas sociales y, en corres-
pondencia, emprender acciones en tal sentido,
entre ellas replantear prioridades, crear fondos
de contingencia, fortalecer los sistemas de pen-
siones, apoyar el acceso a alimentos, empren-
der acciones para incorporar a nuevos pobres
en los programas ya establecidos, asi como
impulsar con mayor fuerza programas en ma-
teria de infraestructura, desarrollo regional y
vivienda.

Organismos internacionales han planteado
diversas recomendaciones en el dmbito de la
politica social, pero cada pais debe conside-
rar sus propias circunstancias y capacidades.
Ejemplos de dichas recomendaciones son:
apoyar de manera focalizada al mercado inter-
noj; destinar gasto publico para crear empleos,
sobre todo para los pobres; crear redes de se-
guridad social; aumentar la eficiencia del sec-
tor financiero; incrementar la productividad y
la competitividad para proteger las exportacio-
nes y mejorar los mecanismos para prevenir la
corrupcion.’

Asimismo, cabe destacar que en un andli-
sis realizado por el Banco Mundial sobre las
acciones impulsadas en paises en vias de desa-
rrollo se sefiala la ausencia de programas pre-
ventivos de crisis, al tiempo que se reconoce el
avance en algunos de ellos al incluir proyec-
tos con participacién comunitaria, monitoreo

en tiempo real y reasignacién de fondos de los

* Banco Mundial, “Financial Crisis Could Trap
53 Million More People in Poverty”, 12 de febrero de
2009.

’ Banco Mundial, “Global Financial Crisis Impacts
on South Asia”, http://go.worldbank.org/STKHCB-
ZONO), (consulta del 3 de agosto de 2009).
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programas de subsidio a energéticos y alimen-

tos hacia programas mejor focalizados.®

México y el Acuerdo Nacional

a Favor de la Economia y el Empleo

En respuesta a la emergencia econémica, el 9
de enero de 2009 el Gobierno Federal anuncié
el Acuerdo Nacional a Favor de la Economia
y el Empleo.” Al respecto se observa que se
ha avanzado en materia social en las metas ah{
planteadas. Gracias a las reasignaciones de los
subejercicios reportados por diversas depen-
dencias, se logré rebasar la meta del Progra-
ma de Empleo Temporal con una inversién
de 2 mil 300 millones de pesos (Cuadro 1);
se reorientaron 2 mil 600 millones de pesos
al IMSS para ampliar la cobertura del segu-
ro social para trabajadores desempleados; vy,
asimismo, se reasignaron 300 millones para el
Servicio Nacional de Empleo.*

En el mes de febrero la Secretarfa de Eco-
nomifa puso en marcha el Programa para la
Preservacion del Empleo con 2 mil millones
de pesos’ para apoyar a las empresas que de-

ban despedir trabajadores o frenar su produc-

® Banco Mundial, “Dialogue Highlights: Devel-
oping Countries Seek to Protect Poor During Global
Economic Crisis”, http://go.worldbank.org/C1UQX-
EFQI0.

7 Presidencia de la Republica, Acuerdo Nacional a
Favor de la Economia y el Empleo, http://www.presi-
dencia.gob.mx/infografias/2009/enero/070109_econo-
mia_empleo/index.html.

¢ SHCP, “Informes sobre la situacién econémica,
las finanzas publicas y la deuda publica”, p. 31.

? La meta era preservar medio millon de empleos.
Secretarfa de Economia, 11 de mayo de 2009, http://
www.economia.gob.mx//P=07012009a (consulta del 5
de agosto de 2009).

ci6n.'” Al mes de junio ya se habfan autoriza-
do 401 millones de pesos para este fin, lo que
representa apoyo a 359 mil trabajadores' y en
igual forma se ampli6 la capacidad de retiro de
ahorro en caso de desempleo.

A efecto de que el lector pueda comparar
los apoyos otorgados en materia de empleo con
los recursos asignados por el Acuerdo, en el
cuadro 2 se observa la distribucién de hogares
con al menos un desempleado por nivel de in-
greso y, asimismo, que el nivel medio bajo es el
que ha registrado mayor incremento.

Cabe sefialar que en materia de apoyo a la
economia familiar se congelaron los precios de
las gasolinas, se redujo 10% el precio del gas
lp, se anuncié un programa de sustitucién de
aparatos electrodomésticos por 750 millones
de pesos y un apoyo adicional de 461 millones
a los programas de vivienda del Fideicomiso
Fondo Nacional de Habitaciones Populares
(FONHAPO).

Revision de los avances 2009

y el presupuesto 2010

Fn el documento “Informes sobre la situacién

econdmica, las finanzas publicas y la deuda

" El programa otorga 110 pesos diarios de apoyo
por trabajador. Utiliza las Reglas de Operacién el Pro-
grama para el Desarrollo de las Industrias de Alta Tec-
nologfa, el cual ejerci6 21 millones de pesos en el primer
semestre del afio. http://www.economia.gob.mx/pics/p/
p239/LLB2PRODIAT 22072009.pdf (consulta del 5
de agosto de 2009); Secretarfa de Economia, Programa
para la Preservacion del Empleo, http://www.economia.
gob.mx/pics/pages/07012009 _base/presentacion.pdf
(consulta del 5 de agosto de 2009).

! Secretarfa de Economia, Programa de Preserva-
cién del Empleo, http://www.economia.gob.mx/pics/p/
p2/preservaciondelempleo0408.pdf.

] REPORTE CESOP m



Cuadro 1
Programas de empleo temporal 2009
(millones de pesos)

Aprobado . Avance Primer
2009 Modificads Semestre
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 113.0 313.0 149.2
20 Desarrollo Social 343.0 743.0 437.0
09 SCT 1,304.3 1304.3 871.8
Total 1,760.3 2,360.3 1,458.0

Fuente: SHCP, “Informes sobre la situacién econémica, las finanzas publicas y la deuda publi-

ca”, Segundo Trimestre 2009.

Cuadro 2
Hogares donde al menos un integrante es desocupado
Primer Trimestre
2005 2006 2007 2008 2009
Total 1,492,472 1,419,989 1,614,743 1,652,051 2,053,054
Bajo 144,340 138,877 152,231 156,845 194,621
Medio bajo 843,537 790,011 928,589 942752 1,163,832
Medio alto 368,894 367,354 397,940 417,724 539,981
Alto 135,701 123,747 135,983 134,730 154,620

Fuente: INEGI, “Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2008”.

publica”, la Secretarfa de Hacienda y Cré-
dito Publico (SHCP) reporta tres niveles de
agregaci6n del gasto social. En primer lugar y
bajo el rubro de Desarrollo Social,'* se agru-
pan acciones por un total de 1 billén 496 mil
739.5 millones de pesos, que representan el

58 % del gasto programable.” Se indica que

2 Que incluye educacion, salud, seguridad social,
urbanizacién, vivienda, desarrollo regional, agua pota-
ble, alcantarillado y asistencia social. SHCP, “Informes
sobre la situacién econémica...”, gp. cit., p. 49.

13 Centro de Estudios de las Finanzas Publicas,

al primer semestre del afio se ejercieron 623
mil millones, que representan un incremen-
to del 8.5% con respecto al afio anterior. De
estos recursos destacan los incrementos reales
en agua potable, en 118.9%; asistencia social,
en 23.1%j; seguridad social y urbanizacion, en
11.9%; vivienda y desarrollo regional, en 11.2

por ciento'* (Griéfica 1).

“Programas Sociales: Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracién 2009”, CEFP/021/2009, marzo 2009.

4 SHCP, “Informes sobre la situacién econémi-
ca...”, op. cit., pp. 36-37, 49.
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Grifica 1
Evolucion del gasto en la clasificaciéon funcional
Desarrollo Social 2007-2009

(miles de millones de pesos)
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Programas Sociales, Presu-
puesto de la Federacion 2009, CEFP /021/2009, marzo 2009, p. 6.

Fn segundo lugar y bajo el rubro Principa-
les Programas para la Superacién de la Pobreza
se agrupan 88 de ellos, con un monto total de
189 mil 463 millones de pesos para 2009, que
al primer semestre muestra un avance acumu-
lado en su ejercicio de 45.3 por ciento.”

En tercer lugar, se hace referencia a los
recursos que se agrupan especificamente en el
Ramo 20 Desarrollo Social, por 62 mil 903 mi-
llones de pesos, 18% superiores a los ejercidos
en 2008, y 25% mayores a los originalmente
aprobados, lo que muestra un importante es-
fuerzo por ampliar los recursos de este sector
(Griéfica 2).

Cabe precisar que al primer semestre de
este afo se observ6 un avance en el ejercicio

del gasto de 50.6% promedio. Asimismo, que

5 Ibid,, p. 167.

los programas con mayores incrementos este
afio fueron el de Oportunidades, el Programa
de Atencién a Adultos Mayores de 70 afios en
Zonas Rurales, Estancias Infantiles y el Pro-
grama de Desarrollo de Zonas Prioritarias
(véase anexo).

Respecto a Oportunidades, el padrén de
beneficiarios se ha mantenido en alrededor de
5 millones de familias, aunque segtn los in-
formes de resultados en diciembre del 2008
recibfan el apoyo 4 millones 91 mil familias
y durante el bimestre mayo a junio se otorgd
el apoyo alimentario a 4 millones 86 mil."* El

ano pasado el gobierno mexicano incorporé un

' Oportunidades, “Indicadores de seguimiento,

evaluacion, gestién y resultados del Programa Opor-
tunidades” por entidad federativa, al tercer bimestre,
www.oportunidades.gob.mx (consulta el 10 de agosto
de 2009)
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Griafica 2
Evolucion del gasto en el Ramo 20 Desarrollo Social 2007-2009
(miles de millones de pesos)

62.9
47.0
36.0
2007 2008 2009

Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Programas Sociales, Presupuesto
de la Federacion 2009, CEFP /021/2009, marzo 2009, p. 21.

nuevo componente de apoyo alimentario de
120 pesos por familia y al mes para compensar
el incremento en el precio de los alimentos.
Ahora bien: en momentos de crisis econé-
mica, y ante el aumento previsible del nimero
de personas en estado de pobreza en el pais, es
oportuno revisar no sélo el adecuado ejercicio
del presupuesto social en términos de calenda-
rio, sino también su pertinencia en términos de
impacto y focalizacién. Un tema no menos re-
levante es el relativo a la potenciacién del gasto
a través de la mezcla de recursos con los go-
biernos estatales y municipales, situacién que
en varios programas se ha venido reduciendo
en los tltimos afios. A continuacién se plan-
tean algunas reflexiones sobre el particular.
Primera: no todos los subsidios estin

orientados a poblacién en pobreza. De hecho

en el Presupuesto de FEgresos de la Federacién
de 2009 (PEF 2009), se identifican diversos
subsidios autorizados por el Gobierno Federal
y destinados a distintos segmentos poblaciona-
les, entre ellos los aplicados a los servicios de
agua, luz y seguridad publica; los otorgados
para la produccién via Sagarpa; a las primas de
los seguros agropecuarios; a asociaciones pro-
ductivas; a la apertura de instituciones finan-
cieras; a la asignacién de becas; y en calidad
de recursos destinados a organismos descen-
tralizados y al programa Primer Empleo, entre
otros muchos.

Segunda: Es conveniente que se analice la
agrupacion que establece la SHCP con rela-
cién a 88 programas bajo la etiqueta Supera-
cién de la Pobreza, ya que encontramos que

hay programas asi definidos que rebasan las
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lineas oficiales de pobreza, si bien en el caso
de algunos como el Programa de Apoyos Di-
rectos al Campo (Procampo), la SHCP sélo
reporta los recursos que se canalizaron a este
segmento poblacional (6 mil 443 millones de
los 16 mil 803 millones de pesos con los que
cuenta dicho programa), lo mismo que en el
caso de Alianza para el Campo (al que se des-
tina el 20 por ciento de los recursos aplicados a
este segmento). En otros casos mas se incluye
la totalidad de los montos, como en el Progra-
ma de Esquema de Financiamiento y Subsidio
Federal a la Vivienda'” operado por Conavi, o
el de Estancias Infantiles y Espacios Publicos.
Es preciso sefalar que no incluye en la lista
otros programas también destinados a pobla-
cién en pobreza como el Fondo para el Desa-
rrollo Productivo del Altiplano Semidesértico.
Al respecto el PEF 2009 sefiala que los re-
cursos del Ramo 20 serdn destinados exclusiva-
mente a poblacién en condiciones de pobreza y
marginacién de acuerdo a los criterios oficiales
de SEDESOL. Sin embargo, no precisa cudles
son éstos, aunque se interpretarfa que corres-
ponden a las lineas oficiales de pobreza estable-
cidas por el CONEVAL, ya que asi se estipula en
el articulo 36 de la Ley de Desarrollo Social.™®
Tércera: Se evidencia un esfuerzo por au-
mentar los recursos destinados al Desarrollo

Social en lo general y a la Superacién de la Po-

7 Liliam Flores Rodriguez, “Lavivienda en Méxi-
co y la poblacién en condiciones de pobreza”, Docu-
mento de Trabajo ntim. 63, CESOP, febrero de 2009.

' Articulo 36. Los lineamientos y criterios que es-
tablezca el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politi-
ca de Desarrollo Social para la definicién, identificacién
y medicién de la pobreza son de aplicacién obligatoria
para las entidades y dependencias publicas que parti-
cipen en la ejecucién de los programas de desarrollo

social.

breza en los tltimos afios, asi como un avance
acumulado adecuado en el calendario de ejer-
cicio de gasto de este afio.

Cuarta: Via reasignacién de gasto el gobier-
no ha hecho un esfuerzo por atender las metas
del Acuerdo Nacional a favor de la Economia
y el Empleo, al mismo tiempo que también se
han reasignado recursos a otros programas,
como el de Albergues Escolares Infantiles
(100 millones), El Sistema Cutzamala (129.9)
y Estancias Infantiles (149.7 millones)."

Quinta: Es preciso analizar la estructura del
gasto para la Superacién de la Pobreza en tér-
minos de focalizacién. Ciertamente los distintos
programas responden a problematicas especifi-
cas, por lo que la respectiva definicién de be-
neficiarios no puede ser idéntica; sin embargo,
como ya sefialamos, la Ley de Desarrollo Social
claramente estipula que existe una linea oficial
de pobreza, con relacién a la cual debe acotarse
el universo de los beneficiarios. A continuacién
ejemplificamos algunos problemas al respecto.

Para el Coneval la linea de pobreza 2008
corresponde a un ingreso maximo mensual de
1,904 pesos por persona en el medio urbano,
estimando que ese afo existian 10.7 millones
de hogares en el pais en dicha condicién.?’ Asi,
encontramos dos ejemplos de programas cuya
definicién de beneficiarios rebasa dicha linea.
El primero corresponde al Programa de Es-
tancias Infantiles, cuyos beneficios son inne-
gables, pero que estd enfocada a familias con

ingresos de hasta seis salarios minimos.?*!

Y SHCP, “Informes sobre la situacién econémi-
ca....”, op. cit., p. 31.

2 Coneval, “Reporta Coneval cifras de pobreza por
ingreso 2008”, comunicado de prensa nim. 006/09, 18
de julio de 2009.

I Sedesol, “Reglas de Operacion del Programa de
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El segundo ejemplo se refiere al Programa
de Vivienda operado por Conavi, cuyas reglas
de operacién este afo senalan que para ser su
beneficiario se debe contar méximo con un in-
greso individual de cuatro salarios minimos o
un ingreso familiar integrado de méximo cinco
salarios minimos.** El problema de definicién
y aplicacién en este caso radica en que existen
muchos hogares con un perceptor que en lo in-
dividual cumple con el requisito de contar con
un ingreso maximo de cuatro salarios minimos,
pero que, asimismo, forma parte de una fami-
lia cuyo ingreso acumulado es muy superior a
dicho nimero de salarios. De manera que si se
atiende la definicién oficial de pobreza, en este
caso potencialmente muchos hogares no po-
bres podrian recibir estos beneficios. Ademis,
tales subsidios se otorgan vinculados a crédi-
tos que dificilmente pueden pagar quienes son
pobres patrimoniales; en igual forma se trata
de viviendas construidas por desarrolladores,
lo cual podria generar una apropiacién de los
subsidios por parte suya. El articulo 61 de la
Ley de Vivienda establece que los subsidios
deben aplicarse en correspondencia a lo sena-

lado en la Ley de Desarrollo Social.**

Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajado-
ras, para el Ejercicio Fiscal 2009”, Diario Oficial de la
Federacion, 29 de diciembre de 2008.

> Conavi, “Reglas de Operacién del Programa de
FEsquemas de Financiamiento para el Subsidio Federal
de Vivienda Esta es Tu Casa”, Diario Oficial de la Fede-
racion, 8 de septiembre de 2008.

2 “Articulo 61.- Los subsidios que en materia de
vivienda y de suelo otorgue el Gobierno Federal se
destinardn exclusivamente a los hogares en situacién
de pobreza, la cual se definird, identificard y medird de
acuerdo a lo previsto en la Ley General de Desarrollo
Social y su Reglamento.” Cdmara de Diputados, Ley
de Vivienda, Diario Oficial de la Federacion, 27 de junio
de 2006.

Sexta: Otro de los aspectos a considerar es
que si bien hay programas que incluyen a la
poblacién en condiciones de pobreza, su estra-
tegia de operacién limita las posibilidades de
acceso, como en el caso de los programas de
la Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa Desa-
rrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA),
cuyos requisitos son dificiles de cumplir para
los mas pobres: desde la elaboracién y presen-
tacién de un proyecto, hasta la posibilidad de
aportar recursos en igual monto que el subsi-
dio solicitado. Ademds, en general serfa conve-
niente revisar las estrategias de distribucién de
los apoyos, para evitar errores de focalizacion
y garantizar la entrega del recurso completo al
beneficiario.

Séptima: Con relacién al federalismo, hay
que destacar que si bien hasta hace unos afios
se promovia una participacién mds activa de
los gobiernos locales, via la mezcla de recursos
a través del mecanismo conocido por los ex-
pertos como paripassu, hoy algunos programas
han ido disminuyendo la participacién local.
Es el caso del Programa de Desarrollo de Zo-
nas Prioritarias, que en su primer trimestre
apenas habfa logrado convenir una mezcla del
5% del total de sus recursos con los estados,
segin el Primer Informe Trimestral de la Se-
DESOL.**

Octava: Con relacién a la progresividad
desde una perspectiva de justicia social, es claro
que los subsidios deben ser proporcionalmen-
te mayores para los mas pobres. Un ejemplo a
analizar es el que representa el hecho de que

los subsidios por familia son mayores en pro-

# Sedesol, Programa de Desarrollo de Zonas Prio-
ritarias, p.3 http://www.sedesol.gob.mx/archivos/8015/
file/informes_trim/lerInfoTrim09 04 desarrollodezo-

nasprioritarias.pdf
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medio en el caso de los beneficiarios de Conavi
con respecto a los de FoNHAPO.”

Por dltimo, y por ser un tema recurren-
temente abordado en la prensa en las tltimas
semanas, vale la pena hacer un par de comen-
tarios sobre el Programa de Apoyos Directos
al Campo (Procampo). Iniciado en 1994, este
programa asumia en su origen y propésito la
necesidad de compensar a los productores del
campo por los efectos de la apertura del Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte,
méds que asegurar una modernizacién de las
parcelas de los productores rurales en pobreza,
como se estipula en su decreto de creacion.

Al inicio del presente gobierno una evalua-
cién del programa presentada ante el Consejo
Mexicano de Desarrollo Rural Sustentable, ya
daba evidencia de la fuerte concentracién de
sus recursos y de los cambios de objetivos que
se han presentado a lo largo de su operacién.
Se informaba que 17% de los recursos recafan
en tan sdlo el 1% de los productores.*® Poste-
riormente se realiz6 un esfuerzo por ofrecer un
mayor apoyo a los productores mds pequefos
elevando en 2009 el subsidio correspondiente,
de 1,160 a 1,300 pesos por hectdrea,” lo que
no es suficiente para lograr una modernizacién

en términos de productividad.

# Liliam Flores Rodriguez, “La vivienda en Méxi-
co y la poblacién en condiciones de pobreza”, Docu-
mento de Trabajo ntim. 63, CESOP, febrero de 2009.

*¢ Sagarpa, Programa de Apoyos Directos al Campo,
febrero 2007 http://www.cmdrs.gob.mx/sesiones/2007/
seg_ord_07/procampo.pdf

7 Sagarpa, Modificacién a las Reglas de Opera-
cién, Marzo 2009, http://www.cmdrs.gob.mx/circula-
res/circulares_09/materiales/circular_12/mod_reglas
procampo.pdf

Prioridades del gasto para el 2010

Con el fin de asegurar el mayor impacto en tér-
minos de justicia social y equidad, en las sub-
secuentes estrategias de superacién de la po-
breza serd necesario revisar la asignacién de los
recursos por programas. Hasta hoy, la infor-
macién oficial disponible corresponde al docu-
mento de referencia generado por la SHCP en
abril de este ano, momento en que las previ-
siones econdémicas eran menos desalentadoras
que ahora, por lo que posiblemente pronto ve-
remos un replanteamiento del presupuesto en
materia de superacién de la pobreza.

Tras haber analizado la propuesta de
prioridades 2010 y considerar una inflacién
del 3.9% para 2009, resulta evidente que los
programas del Ramo 20 Desarrollo Social su-
frirdn incrementos reales negativos de 0.9%,
con excepcién de tres programas: Estancias
Infantiles, con 6.1%; Espacios Publicos, con
16.2%; y Oportunidades, con un incremento
real de sélo 1.1%.

En consecuencia, resultarfa evidente que
no se estd concediendo la debida prioridad a
atender a la poblacién en condiciones de ma-
yor pobreza y tampoco se estd considerando
la ampliacién de programas para atender a los

nuevos pobres.

Conclusiones

En los tltimos afios sin duda han venido reali-

zando un esfuerzo el Ejecutivo y la Camara de

2 SHCP, “Documento relativo al cumplimiento de
las disposiciones contenidas en el articulo 42, fracciéon
I, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria 2009”.

] REPORTE CESOP m



Diputados por fortalecer el presupuesto para
los mas pobres. Lo cierto es que las estimacio-
nes de pobreza que ahora conocemos deman-
dan revisar los recursos de los programas para
superar la pobreza no sélo en cuanto al monto
total, sino también en cuanto a su pertinencia
y uso adecuado de los recursos. Asimismo es
importante acotar cudl debe ser la vigencia de
los programas de alivio temporal ante la crisis,
para evitar su perpetuacion a costa de otras ac-
ciones que permitan un cambio estructural que
rompa con el circulo vicioso de la pobreza.

En el marco del Dialogo Global organi-
zado por el Banco Mundial, el Profesor Ravi

Kanbur, de la Universidad de Cornell, plantea

un senalamiento que puede ser aplicado al caso
mexicano, en el sentido de que ante recursos
limitados los gobiernos enfrentan el problema
de mejorar su focalizacién, pero también de
atender a los nuevos pobres. Kanbur asimismo
sefiala que hay aspectos politicos que influyen
en la asignacién del gasto, de manera que, por
ejemplo, los tomadores de decisiones pueden
verse presionados a ampliar los apoyos a quie-
nes no necesariamente se sitdan bajo la linea
de pobreza, para lograr mayor respaldo social.
A decir del experto, en algunos casos los toma-
dores de decisiones incluso pueden ser someti-
dos a presiones que los orillen a generalizar los

programas.*’

¥ Banco Mundial, “Dialogue Highlights: Devel-
oping Countries Seck to Protect Poor During Global
Economic Crisis”, http://go.worldbank.org/C1UQX-
EFQI0.
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Anexo

Programas de subsidios, Secretaria de Desarrollo Social

(millones de pesos)

Presupuesto | Presupuesto | Presupuesto
Original Anual | Ejercido 31 de |Original Anual | Deseado 2010
Programas Presupuestarios 2008 Dic. 2008 2009
Oportunidades
Programa de Desarrollo Humano 16,430.8 19,938.2 24,413.1 25,684.4
Oportunidades
Desarrollo Social y Humano
Programa de Atencion a Adultos
Mayores de 70 Afios en Zonas 9,916.4 9,536.7 13,176.3 13,571.6
Rurales
/F;trogrgl’napdg A.tpolyo en Zonas de 3,600.0 3.767.6
A encion Priori alng o Lol 8,161.0 8,405.8
rograma para el Desarrollo Loca 2,016.4 2,006.7
(Microrregiones)
Programa de Guarderias y Estancias
Infantiles para Apoyar a Madres 1,499.2 1,711.0 2,522.0 2,781.0
Trabajadoras
Programa Opciones Productivas 1,170.0 1,152.1 997.6 1,027.5
Programa 3 x 1 para Migrantes 503.5 491.8 562.4 579.3
Programa de Empleo Temporal (PET) 331.1 372.7 343.0 353.3
Programa de Atencion a Jornaleros 171.9 147.4 2283 235.1
Agricolas
Programa de Apoyo Alimentario en 1.260.00 819.2
Zonas de Atencion Prioritaria T )
20,468.4 20,005.2 25,990.6
Desarrollo Urbano
Programa Habitat 1,886.1 1,887.4 2,745.7 2,828.1
Rescate de Espacios Publicos 1,216.2 1,271.1 1,279.8 1,545.0
Programa de Apoyo a los
Avecindados en Condiciones de 300.0 280.2 360.7 3715
Pobreza Patrimonial para Regularizar
Asentamientos Humanos Irregulares
3,402.2 3,438.8 4,386.2
Sectorizados
Programa de Abasto Rural a cargo de
DICONSA 2,004.3 2,004.3 1,955.0
Programa de Apoyo Alimentario 336.0 411.9 1,818.4 1,873.0
Programa de Abasto Social de Leche
1,941. 2,741, 1 7 1,607.
a cargo de LICONSA 941.5 ’ 5 ,560 ,607.5
Programa de Ahorro, Subsidios y
Crédito a la Vivienda "Tu Casa” 1,635.2 1,638.5 1,773.2 1,826.4
Programa de Vivienda Rural 320.0 703.8 379.7 391.1
Programa de Coinversién Social 206.2 272.6 353.1 363.7
Programa de Apoyo a las Instancias
de Mujeres en las Entidades 196.8 194.0 196.8 202.7
Federativas para Prevencion de la
Violencia Contra las Mujeres
Programa del Fondo Nacional de
Fomento a las Artesanias (FONART) 786 98.0 76.4 nd
6,718.6 8,064.6 8,113.3
TOTAL 47,020.1 51,446.7 62,903.1

SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2008.
http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2008/temas/tomos/20/r20_afpe. pdf

SHCP, Cuenta Publica 2008.

http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2008/index.html

SHCP, Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2009.
http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2009/temas/tomos/20/r20_afpe. pdf

SHCP, Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 42, Fraccion |, de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
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La inversidn en infraestructura:
avances y retos en el entorno de la crisis
econdmica mundial

Salvador Moreno Pérez™
¢ Ivian H. Pliego Moreno™*

Introduccién

La infraestructura desempena un papel fun-
damental en el desarrollo econémico y social
de las naciones, de manera que es posible afir-
mar que un pafs permanecerd en el subdesarro-
llo mientras no mejore su infraestructura. Por
ello, la inversién en infraestructura responde
a una de las prioridades mds importantes de
los gobiernos, al tiempo que su orientacion efi-
ciente se relaciona con el buen funcionamiento

de otros servicios publicos.'

* Curs6 estudios de maestria en Desarrollo Urba-
no en El Colegio de México. Investigador del CESOP.
Lineas de investigacién: desarrollo urbano regional y
metropolitano, migracién, vivienda, ciudades y compe-
titividad. Correo electrénico: salvador.moreno(@con-
greso.gob.mx

** Doctor en Historia Internacional por la Lon-
don School of Economics, Londres, Inglaterra. Inves-
tigador del drea de Desarrollo Regional del CESOP.
Lineas de investigacién: relaciones México-Espaia,
Unién Europea, historia de México del siglo XX, his-
toria de las ideas. Correo electrénico: ivan.pliego(@con-
greso.gob.mx

! Fernando Gutiérrez Vera, “Infraestructura y con-
cesiones. Un instrumento de desarrollo”, Informacion Co-

mercial Espafiola, nim. 828, septiembre-octubre 2007.

En la actualidad todos los paises necesitan
construir y mantener caminos, transporte ma-
sivo, aeropuertos, ferrocarriles, plantas de tra-
tamiento de agua, plantas eléctricas, escuelas,
hospitales y viviendas, entre otros, para com-
petir en mejores condiciones en una economia
globalizada. Ademds, el aumento en la inver-
sién en infraestructura es una de las estrate-
gias més frecuentes en el contexto de las crisis
econémicas por su potencial de generacién de
empleo de corto plazo y porque sienta las bases
para la recuperacién econdémica.

FEn ese sentido, en el presente articulo se
hace un diagnéstico general de la situacién
de la infraestructura en el pafs, en el que se
destacan los principales objetivos y metas esta-
blecidos en el Programa Nacional de Infraes-
tructura 2008-2012, asi como en el Programa
Sectorial de Comunicaciones y Transportes
2007-2012 y el Fondo Nacional de Infraes-
tructura. Se presenta un balance de la situacién
actual en cuanto al avance de los principales
programas en las regiones del pais y algunas
reformas recientemente emprendidas en la ma-
teria para aminorar los efectos de la crisis. Por
cuestiones de espacio, sélo se aborda el ramo

de comunicaciones y transportes, en particular
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la inversién en los programas de construccién
de carreteras federales y de inversi6n en infra-
estructura ferroviaria y portuaria. Por tltimo,
se revisan algunas acciones de inversién en in-
fraestructura llevadas a cabo en otros paises en

un contexto de crisis econémica.

Diagnéstico de la situacion

de la infraestructura en el pais

El Programa Sectorial de Comunicaciones y Trans-
portes 2007-2012 seiiala que la infraestructura
del sector se integra por 356 mil kilémetros de
carreteras, 26 mil kilémetros de vias férreas,
114 puertos y 85 aeropuertos nacionales e in-
ternacionales.”

Asimismo reconoce que, a pesar de que el
pais cuenta con esta extensa red, el ritmo de
crecimiento de la inversién publica y privada
no ha sido suficiente para satisfacer las nece-
sidades de transporte de la poblacién y poten-
ciar al maximo las actividades productivas del
pais. Ademds, la cobertura y accesibilidad de
esta infraestructura se encuentra atin por de-
bajo de estindares competitivos a nivel inter-
nacional.’

En el programa igualmente se establece
la necesidad de modernizar el sistema ferro-
viario, asi como la expansién y cobertura de
puertos y aeropuertos. Con relacién al movi-
miento de carga y pasajeros, se destaca la falta
de nodos intermodales que permitan conectar,
a un menor costo, con el transporte maritimo
y ferroviario. Por tanto, se plantea la necesi-

dad de un desarrollo planificado del transporte

2 Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
1bid., p. 10.
S 1bid., p. 11.

multimodal, con instalaciones de transferencia
de carga suficientes en zonas estratégicas que
lo constituyan en una plataforma logistica, co-
municada con los centros industriales a través
de corredores multimodales.*

En igual forma se sefiala como obsticulo
importante a la competitividad del sector, las
limitaciones de acceso al transporte aéreo para
la mayorfa de los mexicanos, lo que se traduce
en que el porcentaje de pasajeros transportados
por esta via respecto al tamafio de la poblacién
(o con relacién al PIB per cédpita) contintda sin
alcanzar los estindares internacionales.’

F.n materia de comunicaciones, el programa
sefiala que México cuenta con una importante
red digitalizada de telecomunicaciones, con al-
rededor de 133 mil kilémetros de fibra éptica,
pero que se encuentra subutilizada. Mientras
que la distribucién porcentual de la ocupacién
satelital estd conformada por 19.1 por ciento
para televisién, 0.8 para radio, 47.6 para voz
y datos, 0.8 por ciento para telefonia mévil; el
resto, 31.7 por ciento, permanece como capaci-
dad disponible. En 2006 se disponia de casi 20
millones de lineas telefénicas fijas en servicio,
con una cobertura de 18.9 lineas por cada 100
habitantes y 57 millones de usuarios de telefonfa
mavil, lo que a su vez corresponde a una cober-
tura de 54.1 usuarios por cada 100 habitantes.
Ademds, ahora México cuenta con mds de 18
millones de usuarios de Internet; de ellos, 3.7
millones utilizan accesos de banda ancha, de
manera que en el pais hay una cobertura de 3.5
usuarios de banda ancha por cada 100 habitan-
tes, muy por debajo del promedio de los paises

miembros de la Organizacién para la Coopera-

*1bid., p. 12.
5 Idem.
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cién y el Desarrollo Econémico (OCDE), de
16.9 usuarios por cada 100 habitantes.®

Fl programa destaca, sin embargo, que
el subsector de las comunicaciones es el mas
dindmico y uno de los mds importantes de la
economia, asi como el que mayor crecimiento
ha registrado en los tltimos anos.

A pesar de los avances logrados en materia
de infraestructura, las mediciones internacio-
nales colocan a México en una situacién de
desventaja con relacién a otros paises.

En la medicién mds reciente del Foro
Fconémico Mundial (WEE por sus siglas en
inglés), en el rubro de calidad de la infraes-
tructura, México ocupa la posicién 76 entre
134 paises por debajo de economias latinoa-
mericanas como El Salvador, Guatemala, Ja-
maica, Honduras y Republica Dominicana.’
En particular, en la infraestructura portuaria
ocupa el lugar 94; en la cobertura y la calidad
de la oferta de electricidad, la posicién 87; en
calidad de la infraestructura ferroviaria, el lu-
gar 72; la posicién 68 en cuanto a cobertura de
lineas telefénicas; la 66, en calidad de los ca-
minos y las carreteras. Sin embargo, contamos
con una extensa red de carreteras y caminos
que nos coloca en la posicién nimero 18 entre

las 134 naciones evaluadas.®

¢ Idem.

" El indice de competitividad establecido y aplicado
por el WEF utiliza una metodologfa cuya medicién re-
conoce que la competitividad y el crecimiento sustenta-
ble estan determinados por las relaciones entre diversos
factores. E1 WEF considera a la infraestructura como
parte de los requerimientos basicos para la competitivi-
dad. Word Economic Forum, The Global Competitiveness
Report 2008-2009, Ginebra, 2008.

# Salvador Moreno Pérez, “La infraestructura y
la competitividad en México”, Cdmara de Diputados,
Centro de Estudios Sociales y de Opinién Puablica, Do-
cumento de Trabajo, Num. 60, México, 2008.

FEn la medicién internacional del WEF la
infraestructura de nuestro pais es una de las
miés limitadas con relacién al nimero de ha-
bitantes. Ello tiene repercusiones directas en
los niveles de competitividad, materia en la que
México pierde constantemente posiciones con

respecto a los demds paises.

La politica nacional de infraestructura

Ante la situacién de desventaja con relacion a
los demds paises en materia de competitividad
y de infraestructura, en el 2007 la actual ad-
ministracién present6 el Programa Nacional
de Infraestructura 2007-2012 y el Programa
Sectorial de Comunicaciones y Transportes.
Ademads, a principios de 2008 se anuncié la
creacién del Fondo Nacional de Infraestructu-
ra (FONADIN).

Estos programas tienen como objetivos
principales elevar la cobertura, la calidad y la
competitividad de la infraestructura para con-
vertir a México en una de las principales pla-
taformas logisticas del mundo, aprovechando
nuestra posiciéon geografica y nuestra red de
tratados internacionales. Con ello el gobierno
federal pretende incrementar el acceso de la
poblacién a los servicios publicos, sobre todo
en las zonas de mayores carencias; promover
un desarrollo regional equilibrado, particu-
larmente en el centro, sur y sureste del pafs;
elevar la generaciéon de empleos permanentes;
impulsar el desarrollo sustentable y desarrollar
la infraestructura necesaria para la promocién

de la actividad turistica.’

? Presidencia de la Republica, Programa Nacional de
Infraestructura 2007-2012, México, 2007.
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Por su parte, el FONADIN tiene como
objetivos ubicar a México entre los 30 lideres
en infraestructura, convertir al pafs en una de
las principales plataformas logisticas del mun-
do, promover un desarrollo regional equilibra-
do, elevar la generacién de empleos permanen-
tes e impulsar el desarrollo sustentable.'

ElI FONADIN es el vehiculo de coordina-
cién para el desarrollo de infraestructura en los
sectores de comunicaciones, transporte, agua,
medio ambiente y turismo y la base financiera
del Programa Nacional de Infraestructura.'
El Fondo apoya la planeacién, el disefio, la
construccién y la transferencia de proyectos de
infraestructura con impacto social o rentabili-
dad econdémica, en los que participe el sector
privado."?

Fl FONADIN se constituy6 con los re-
cursos provenientes del Fideicomiso de Apo-
yo al Rescate de Autopistas Concesionadas
(FARAC) y del Fondo de Inversién en In-
fraestructura (FINFRA), que suman 40 mil
millones de pesos. En este mismo sentido, se
espera que en los préximos cinco afios pueda
canalizar recursos hasta por 270 mil millones
de pesos."

Otra medida promovida por el Poder
Fjecutivo para impulsar la inversién en in-
fraestructura tuvo lugar a finales de 2008
cuando los efectos de la crisis se empezaron
a percibir en la economia mexicana y los pri-
meros sintomas radicaron en la disminucién

del precio del crudo mexicano, por debajo de

W BANOBRAS, Fondo Nacional de Infraestruc-
tura, México, 2008.

"' Fondo Nacional de Infraestructura consultado
en http://www.fonadin.gob.mx (agosto de 2009).

2 BANOBRAS, Fondo. .., op. cit.

13 Fondo Nacional de Infraestructura, idem.

las expectativas planteadas en el presupuesto
de egresos 2009 y la posterior devaluacién del
peso frente al délar. Ante esa situacion, el ti-
tular del Ejecutivo presenté una iniciativa de
Decreto para reformar diversas disposiciones
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria. La iniciativa tenfa como
objetivo impulsar el crecimiento y el empleo
a través de cinco acciones bdsicas: ampliar el
gasto publico en infraestructura; cambiar las
reglas para ejercer ese gasto a fin de agilizar
su aplicacién; construir una nueva refinerfa
en el pafs; lanzar un programa extraordinario
de apoyo a las pequenas y medianas empresas
y, asimismo, plantear un paquete de desregu-
lacién y desgravacién arancelaria para hacer
més competitivo al pais.'

Asi, en marzo de 2009 legisladores de di-
versos grupos parlamentarios presentaron una
iniciativa para agilizar el ejercicio del presu-
puesto y la inversiéon publica, cuyo dictamen
ademds retomé algunas de las propuestas de la
iniciativa enviada por el Ejecutivo en el mis-
mo sentido. El 30 de abril de 2009 se aprobé
dicho dictamen, que reforma diversas disposi-
ciones de la Ley de Adquisiciones, Arrenda-
mientos y Servicios del Sector Publico; de la
Ley de Obras Publicas y Servicios; de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos y del Cédigo Penal
Federal, publicadas el 28 de mayo en el Dia-
rio Oficial de la Federacion. Con ello se preten-
de enfrentar en mejores condiciones la crisis
econémica e incrementar la eficiencia del uso
de recursos publicos, habida cuenta del ajuste

presupuestal decidido por la Secretaria de Ha-

1* Salvador Moreno Pérez, “La infraestructura...”,
op. cit., pp. 20-21.
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cienda y Crédito Publico, que también reasig-
né recursos a dreas prioritarias.”

Finalmente, en el Presupuesto de Egresos
para el 2009 se adicionaron 53 mil millones de
pesos para inversiones de infraestructura. Asi,
10 mil 700 millones de pesos se destinaron a
infraestructura carretera, 1,650 millones a in-
fraestructura ferroviaria, 10 mil millones al
desarrollo de dreas de hidrocarburos y electri-
cidad. Ello ademds de considerarse las dreas de
salud, seguridad, actividades agropecuarias y
vivienda, entre otras.

Para hacer frente a la crisis econémica
mundial, en febrero de 2009 el Poder Ejecuti-
vo anunci6 el Acuerdo Nacional a Favor de la
Fconomia Familiar y el Empleo, uno de cuyos
pilares fundamentales es la inversién en infra-
estructura y la competitividad en el empleo.

El programa contempl6 invertir 30 mil
millones adicionales en PEMEX, ademds
de disponer que el Fondo Nacional de Infra-
estructura y BANOBRAS aporten recursos
por 65 mil millones de pesos para asegurar
que los proyectos privados de infraestructura
no se vean afectados; entre ellos destacan dos
paquetes carreteros que integran seis tramos y
tres puentes internacionales, asi como el desa-
rrollo de los sistemas 2 y 3 del tren suburbano
y la creacién del Programa de Apoyo Federal

al Transporte Masivo."

¥ Cdmara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, aiio
XII, nam. 2748-1V, pp. 2-95, México, 30 de abril de
2009.

!¢ Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, “Pers-
pectivas econémicas para 2009 y el Acuerdo Nacional a
favor de la Economia Familiar y el Empleo”; comunica-
do, 11 de febrero de 2009, México, consultado en shcp.
gob.mx (12 de agosto de 2009).

La situacién actual de los principales

proyectos de infraestructura

Segtin la SCT el desarrollo de la infraestructu-
ra ha sido una de las prioridades en la presente
Administracién Publica Federal por la canti-
dad de recursos asignados al sector. Con base
en el Presupuesto de Egresos de la Federa-
cién y las asociaciones publico-privadas como
componentes del financiamiento del sector, en
2009 se calcul6 una inversién de 88 mil millo-
nes de pesos, de los cuales poco més de 50 mil
millones fueron recursos publicos autorizados
en el Presupuesto de Egresos para inversion
en infraestructura de comunicaciones y trans-
portes. Una vez hechas las reasignaciones, este
monto representd 62 mil 700 millones de pesos
(Cuadro 1).

La mayor parte de los recursos se destinan
a carreteras que comprenden varios proyectos,
entre los que destacan la construccién y mo-
dernizacién de carreteras y la conservacion y
construccién de caminos rurales. Cabe sefa-
lar que el Programa de Empleo Temporal se
orienta en gran medida a la conservacién y re-
construccién de caminos rurales; asi, para el
ano 2009 se tenia prevista la creacién de 135
mil empleos, la conservacién de 20 mil kil6-
metros y la reconstruccién de poco mas de 5
mil kilémetros de caminos rurales.!”

De los programas que administra la SCT]
la construccién y modernizacién de carreteras
federales es uno de los mas importantes, al que
se han asignado 23 mil 319 millones de pesos
y que al mes de junio presenta un avance de

31.6% en inversion ejercida (Cuadro 1).

7 Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
Programa de Infraestructura 2009, México, 2009.
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Cuadro 1
Avance financiero de los principales programas presupuestarios 2009

Programas Aprobacion Avance % Avance
9 anual (mdp) (Enero-Junio) °
Comunicaciones y transportes 62,736.5 19,655.3 31.3
Construcciéon y modernizacién de carreteras 23,319.6 7,365.0 31.6
Caminos rurales 16,134.5 4,721.8 29.3
Programa de Empleo Temporal (PET) 1,304.3 871.8 66.8
Conservaciéon y mantenimiento de carreteras 9,031.0 4,399.4 48.7
Prestacion de servicios en puertos, aeropuertos y 12,947 .1 2,297.3 17.7

ferrocarriles

Nota: El total incluye la reasignacién de recursos realizada por la Cdmara de Diputados para el Presupuesto de

Egresos para el Ejercicio Fiscal 2009.

Fuente: SHCP, “Informes sobre la situacién econémica, las finanzas puablicas y la deuda publica”, segundo trimes-

tre de 2009, México.

Las entidades federativas que no pre-
sentan ningln avance fisico en términos de
construccién y modernizaciéon de carreteras
en los programas 2009 son Nayarit, Colima y
Aguascalientes; en contraste, las que presentan
avances con porcentajes superiores al 55% son
Tabasco, Querétaro y Sonora, ésta tltima con
un avance de 80.7%.

En términos de avance regional, la SCT
presenta la informacién sobre construccién y
modernizacién de carreteras federales agru-
pando las entidades federativas en cinco meso-
rregiones. La Centro Occidente es la que pre-
senta el menor porcentaje de avance respecto
de la meta programada en dicho rubro, con
11%. La mesorregiéon Noroeste y la regién
Centro Pais son las que presentan mayores
avances, con 51.1y 33.9% respectivamente. A
pesar de que la regién Sur Sureste observa un
porcentaje de avance reducido, el ndmero de
kilémetros construidos es similar de las regio-
nes con mayor avance en las metas programa-
das, como se observa en la Gréfica 1.

En cuanto a infraestructura de puertos y

servicios ferroviarios, en el 2009 destaca por
su dimensién e importancia estratégica el pro-
yecto de Punta Colonet, obra multimodal de
gran escala que se planea desarrollar a 140 ki-
lémetros al sur de Ensenada, Baja California,
y a 200 kilémetros al sur de la frontera con los
Estados Unidos. Este proyecto constituye una
gran oportunidad para México en razén del
incremento en el trifico maritimo comercial
que antes de la crisis econémica mundial se re-
gistraba entre Asia y Norteamérica, a través del
Océano Pacifico y de la capacidad hasta hace
poco rebasada de los puertos de carga en la
costa occidental de Estados Unidos." De he-
cho, Punta Colonet es uno de los proyectos de
infraestructura mds ambiciosos de la presente
administracién, ya que se prevé que tenga una
capacidad equivalente al doble de la carga ac-

tual de los contenedores en México."

% Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
Proyecto multimodal de Punta Colonet, NMéxico, 2009,
consultado en www.sct.gob.mx (Agosto de 2009).

" Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
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Grifica 1
Construccion y modernizacion de carreteras federales por mesorregiones
(avances reportados al 30 de junio de 2009)
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Nota: Las mesorregiones estdn integradas por las siguientes entidades federativas: Noroeste: Baja California, Baja

California Sur, Sinaloa y Sonora; Noreste: Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas y Durango; Centro-
Pais: Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala, Distrito Federal y Estado de México; Centro Occidente:
Aguascalientes, San Luis Potosi, Zacatecas, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn y Nayarit; y Sur-Sureste:

Tabasco, Veracruz, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Campeche, Yucatdn y Quintana Roo.

Fuente: Elaboracion popia con base en Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, Direcciéon General de Carre-

teras, “Resumen nacional de obras por estado”, en www.sct.gob.mx (agosto de 2009).

La SCT informé que el proyecto continda
en pie y que ahora se trabaja el proceso de lici-
tacién, aunque se tiene claro que el panorama
econémico se ha complicado. La Secretarfa co-
munic6 que en junio del presente afio se con-
taba con cuatro consorcios inscritos para parti-
cipar en la licitacién del proyecto y dos mds en

proceso de registro.?’

Programa de Infraestructura 2009, México, 2009.

* Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,

En cuanto a la infraestructura ferroviaria,
los planes de inversién que contemplan la cons-
truccién de nuevos libramientos y cruces fron-
terizos, al parecer no serdn afectados de manera
importante por las nuevas condiciones econ6-
micas. De acuerdo con las estimaciones del en-

tonces secretario de Comunicaciones y Trans-

“Punta Colonet es viable y sigue adelante”, comunicado
de prensa No. 139, 22 de junio de 2009, México, con-
sultado en www.sct.gob.mx (agosto de 2009).
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portes, Luis Téllez, la inversién acumulada en
el sector en la dltima década asciende a 40 mil
millones de pesos, mientras que la construccién
del libramiento de Celaya, en Guanajuato, re-
cibird una inversién de 4 mil millones de pesos
de inversién publica y privada.”!

No obstante, recientemente el actual titular
de Comunicaciones y Transportes, Juan Mo-
linar Horcasitas, con relacién al sector ferro-
viario se limit6 a mencionar el lanzamiento del
Tren Suburbano 3 en la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México. En esa ocasién sefia-
16 que la SCT “esta invirtiendo 700 millones
de pesos semanales en carreteras” y que por
esa via se han creado méds empleos directos.
Finalmente, afirmé que la inversién en infra-
estructura en comunicaciones y transportes en
Meéxico debe ser impulsada para desarrollar
una gran plataforma logistica de manufactura
mundial.**

Por otra parte, en el sector energético PE-
MEX reporté el incremento de su inversién
en 38.6% respecto al mismo periodo del ano
pasado, para alcanzar los 110 mil 500 millones
de pesos, lo que aceler6 el ejercicio de sus prin-
cipales programas de inversién en infraestruc-
tura, “como parte de la estrategia anti-ciclica
del Gobierno Federal”.”

*I Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
“Crece transporte ferroviario en México: aumenta
Gobierno Federal inversiones”, comunicado de prensa
Num. 053, 26 de febrero de 2009.

22 Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
“Intervencion del Secretario de Comunicaciones y
Transportes, Maestro Juan Francisco Molinar Horca-
ditas”, Reunién Nacional de Comunicaciones y Trans-
portes 2009, Cdmara Mexicana de la Industria de la
Construccién (CMIC), Leén, Guanajuato, 26 de junio,
2009, México.

# Pemex, boletin Num. 152, agosto de 2009,

Meéxico, consultado en www.pemex.com/index (8 de

Comparacién con otros paises

La grave crisis financiera internacional iniciada
en el sector inmobiliario de Estados Unidos ha
producido y contintia generando un impacto en
la economia mundial cuyos alcances ain no es
posible discernir del todo. Ante ello las nacio-
nes del orbe estin disefiando e instrumentando
distintas soluciones para la crisis. El Gobierno
de la India, por ejemplo, anuncié la aplicacién
de un paquete de medidas fiscales centrado en
el sector inmobiliario y automovilistico, con el
objetivo de recapitalizar el sistema bancario in-
dio, mediante la inyeccién del equivalente a §
mil 800 millones de délares para combatir los
efectos de la crisis financiera global.

Fn América Latina, el presidente colom-
biano Alvaro Uribe ha reconocido que la falta
de infraestructura es una “barrera al creci-
miento de la economia”, por lo que su gobier-
no hace esfuerzos por impulsar la inversién en
infraestructura. Para ello, el Plan 2500 estd
enfocado a la construccién de miles de kiléme-
tros de carreteras a lo largo y ancho del pafs.**

Por su parte, el Banco de Desarrollo de
Brasil (BNDES) establecié que la solucién de
los problemas de infraestructura es una con-
dicién necesaria para la mejora del bienestar
social y afirmé que la oferta de servicios en di-
cho sector debe anticiparse a la demanda, para
no obstaculizar un nuevo ciclo de crecimiento
econémico. En tal virtud, el BNDES se pro-
puso la expansién y modernizacién del sector
eléctrico, la diversificacion de la matriz energé-

tica nacional, el desarrollo del mercado de gas

agosto de 2009).

#* Presidencia de la Republica de Colombia, con-
sultado en lhttp://web.presidencia.gov.co (6 de agosto
del 2009).
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natural, la promocién de energfas renovables,
el aumento de la oferta de biocombustibles, asi
como la ampliacién de los sistemas de teleco-
municaciones y el desarrollo de tecnologia de
punta nacional, entre otros.”

Al respecto, algunos organismos inter-
nacionales como la OCDE* reconocen una
mejorfa econémica de México, pero alertan
que la crisis financiera y la desaceleracién de
la economia mundial todavia pueden aumen-
tar el deterioro de la actividad econémica. Por
tanto, la OCDE recomienda a las autoridades
mexicanas “el incremento del gasto publico en
infraestructura, subsidios al empleo y el incre-

mento de transferencias sociales”.?’

Comentarios finales

Fon los programas de infraestructura se asume
que la creacién de ésta es sinénimo de desarro-
llo econémico, social y humano. Al respecto,
el Poder Ejecutivo se ha propuesto focalizar
una parte importante de la inversién publica
en el mantenimiento y en la creacién de infra-
estructura.

La SCT reconoce como retos en el corto
plazo la necesidad de aumentar los recursos y
facilitar la ejecucién de los proyectos, de con-

centrar las inversiones en los proyectos estraté-

# Banco de Desarrollo de Brasil, Infraestructura,
consultado en nhttp://interbndes.gov.br (8 de agosto
del 2009.

* OCDE, “Economic survey of Mexico 2009:
Overcomig the financial crisis and the macroenomic
downturn”, consultado en www.oecd.org (7 de agosto
de 2009).

1 Idem.

gicos del Programa Nacional de Infraestructu-
ray de acelerar la preparacién de proyectos con
participacién privada, asi como de asegurar su
financiamiento. De igual manera afirma que a
pesar de la crisis econémica mundial se pre-
sentan avances significativos en la materia.

Con relacién al anuncio del recorte presu-
puestal de 85 mil millones de pesos, la Secre-
tarfa de Hacienda y Crédito Publico considera
que el impacto a los proyectos inversién e in-
fraestructura serd marginal y no llegard, en el
peor de los casos, a rebasar el 19%.*

Mi4s atn: ante el anuncio de la SHCP,
en el sentido de que corresponde recortar 12
mil 637 millones de pesos a la SCT; el titular
del ramo, Juan Molinar, expresé que Méxi-
co debe cuidar la inversién en infraestructura
mas alld de la crisis econémica mundial, pues
es uno de los mejores caminos para la creacién
de empleo. Asimismo, sefial6 que el Progra-
ma de Empleo Temporal ya erogé el 100 por
ciento de sus recursos; que en materia de cons-
truccién y modernizacién de carreteras se ha
contratado el 90 por ciento de los recursos co-
rrespondientes; y que en el caso del programa
de conservacién se ha comprometido el 88 y
el 74 por ciento del presupuesto de caminos
rurales.”” Finalmente, la SCT informé que ya
tiene contratado 84 por ciento del presupuesto

carretero aprobado para este afio.*

*# Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, comu-
nicado de prensa, 23 de junio de 2009, México, consul-
tado en www.shep.gob.mx (Agosto de 2009).

# Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, co-
municado de prensa, Ntim. 174, 13 de agosto, México,
consultado en www.sct.gob.mx (17 de agosto de 2009).

0 Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, co-
municado de prensa, Num. 175, 16 de agosto, México,
consultado en www.sct.gob.mx (18 de agosto de 2009).
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Los fideicomisos publicos
y la transparencia

Gilberto Fuentes Durdn*

Ei presente articulo aborda la naturaleza de
los fideicomisos publicos, su definicién y los
elementos que los integran y hace énfasis en
aquellos que destacan por su tipo o por el mon-
to de sus recursos. Asimismo destaca que los
fideicomisos cuentan con un marco normativo
que les confiere sustento, ademds de establecer
sus caracteristicas y particularidades, asi como
el objetivo de su creacién.'

El doctor en Derecho y notario José Alfre-
do Dominguez Martinez, en una conferencia
dictada sobre el fideicomiso en México, sefiala
que “El fideicomiso en México es una figura
(...) de gran valor, de gran autenticidad, ge-
nuinamente mexicana, Cuyos precursores, en
su momento, abogados, juristas (...) realizaron
un traslado de lo que es un #7usz anglosajon, al
sistema del derecho escrito, por lo que hay que

reconocer esta autoria mexicana”.’?

* Licenciado en Economia por la UNAM e in-
vestigador del drea de Opinién Publica del CESOP.
Lineas de investigacién: federalismo, opinién publica,
préctica parlamentaria, desarrollo social y econémico. e-
mail: gilberto.fuentes(@congreso.gob.mx

' Es importante mencionar que algunos de los fi-
deicomisos publicos cuentan con reglas de operacion
para su funcionamiento.

? José Alfredo Dominguez Martinez, E/ fideicomiso

Los fideicomisos en México

Fl fideicomiso juridicamente se define como
el contrato por medio del cual una persona,
denominada fideicomitente, entrega bienes o
derechos de su propiedad a otra persona deno-
minada fiduciaria, que los maneja y administra
en beneficio de un tercero ajeno a la operacién
contractual, el fideicomisario, el cual podrd re-
cibir dichos bienes o derechos si asi lo indic6 el
fideicomitente.?

Fn lo que respecta a la administracién pa-
blica de México, el fideicomiso ha tenido y tie-
ne diversas finalidades, entre ellas: administrar
bienes; prestar servicios publicos; gestionar
donaciones para la asistencia publica y otorgar
garantias; rescatar bancos y operar carreteras;
gestionar negocios y realizar desembolsos; pa-
gar primas de antigiiedad; asegurar pensiones,
jubilaciones y fondos de ahorro; desarrollar
proyectos inmobiliarios. Asimismo emitir cer-

tificados bursitiles y otros activos financieros y,

en México, www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/
podium/.../pr32.pdf, consultado el dfa 22 de julio de
2009.

 www.fideicomisos.gob.mx
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en general, invertir y reinvertir ilimitadamente
los recursos monetarios.

Los recursos de los fideicomisos publicos
provienen de asignaciones presupuestarias
federales, como por ejemplo los que operan
con ingresos excedentes o bien con un des-
tino previsto en disposiciones juridicas. En
esta categorfa se encuentra el Fondo de Es-
tabilizacién de Ingresos Petroleros (FEIP);
el Fideicomiso para la Infraestructura en los
Estados (FIES); el Fondo de Estabilizacién
de los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF); el Fondo de Apoyo para la Rees-
tructuraciéon de Pensiones (FARP); el Fondo
de Estabilizacion para la Inversién en Infra-
estructura de Petréleos Mexicanos (FEIIPE-
MEX). De igual forma existen otros fideico-
misos conformados por recursos que incluyen
aportaciones de los trabajadores, entre los que
se encuentran el Fondo de Ahorro Capitaliza-
ble de los Trabajadores al Servicio del Estado
(FONAC); el Fondo Laboral de Petréleos
Mexicanos (FOLAPE); y el Fondo de Retiro
de los Trabajadores de la Secretaria de Educa-
cién Publica (FORTE).*

Marco normativo

de un fideicomiso publico

El primer referente juridico que sustenta la
creacién y operacion de un fideicomiso publico
se encuentra en la Ley Organica de la Admi-

nistracién Publica Federal (APF), que en su

+*SHCP, “Informe sobre la situacién econémica, las
finanzas publicas y la deuda publica, segundo trimestre,
junio de 2009”, Anexo XV. Fideicomisos sin estructura

organica.

articulo tercero otorga facultades al Ejecutivo
para hacer uso de los fideicomisos como una
alternativa auxiliar para la administracién pu-
blica. Asimismo, en el articulo 47 de la Ley se
sefiala la justificacién para el empleo de dichos
instrumentos en colaboracién con las funcio-
nes del Estado.

En el caso de los fideicomisos publicos,
estos son considerados como entidades de la
administracién publica paraestatal, es decir,
son aquellos que administran el Gobierno Fe-
deral o alguna de sus entidades y uno de cuyos
objetivos es impulsar las dreas prioritarias del
desarrollo.

Cabe sefalar que en los fideicomisos cons-
tituidos por el Gobierno Federal la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) es
quien funge como fideicomitente tnico de la
APF centralizada; sin embargo, algunos se
encuentran a cargo de otras dependencias de
la propia APE

Tipos de fideicomiso

Como ya se menciond, México es considerado
por algunos autores como uno de los principa-
les precursores de los fideicomisos; en este sen-
tido, es importante sefialar que en la adminis-
tracién publica existen dos tipos: los publicos
y los mixtos. Los primeros son los constituidos
por el Gobierno Federal o por cualquiera de
las entidades paraestatales y dependencias de
la APE Algunos de estos fideicomisos cuen-
tan con una estructura orgdnica semejante a las
de otras entidades de la APF y con comités
técnicos. Los fideicomisos publicos se esta-
blecen por conducto de la SHCP, que funge

como fideicomitente tnico, y la integracién del
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Manual de Normas
Presupuestarias para la
Administracién Publica

Federal

Ley Federal de
Responsabilidades
Administrativas de los
Servidores Publicos

Ley General de Deuda
Publica

Ley de Titulos y Operaciones b
de Crédito

Ley de Presupuesto , »

Contabilidad y Gasto Publico
Federal

S

Ley de Instituciones de
Crédito

Fideicomiso

Publico

~
[ Ley de Fiscalizacién Superior
de la Federacién

Ley Federal de Entidades
Paraestatales

Ley Orgdnica de la
Administracién Publica
Federal

Presupuesto de Egresos de

la Federacion

Reglamento Interior de la
SHCP

patrimonio se realiza con recursos publicos fe-
derales, con la opcién de que posteriormente
puedan recibir aportaciones de personas publi-
cas y privadas.’

Entre los fideicomisos publicos estin los
considerados como entidades paraestatales y
los que no son considerados como tales, lo que
ocasiona problemas vinculados a la discrecio-
nalidad y opacidad en su manejo. Afirmacién
recurrentemente planteada por la Auditoria
Superior de la Federacién (ASF) durante los
ultimos diez afios.

Los fideicomisos considerados entidades
paraestatales cuentan con un control mas pre-
ciso de sus ingresos y gastos pues estin obliga-
dos a reportarlos en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion y en la Cuenta de la Hacien-

da Publica Federal.® I.o que representa un

’ Irma Eréndira Sandoval, “Rendicién de cuentas y
fideicomisos: El reto de la opacidad financiera”, Serie:
Cultura de la rendicién de cuentas, nim. 10, Auditoria
Superior de la Federacion, México, 2007.

¢ Articulo 9y 11 de la Ley Federal de Presupuesto

elemento que facilita la vigilancia, pues abre
la posibilidad de que quienes los constituyen

puedan ser llamadas a rendir cuentas.

Las problematicas inherentes

a un fideicomiso

La ASF sefala que la opacidad y la discrecio-
nalidad en los fideicomisos que no son consi-
derados entidades paraestatales se debe a que
no cuentan con una estructura homéloga a la
de la administracién publica, lo que impide
que se ejerzan los controles de ingreso y gasto
que caracterizan a los otros fideicomisos.

En este sentido, tal como se afirma en un
documento publicado por la ASE “para los
fideicomisos publicos no considerados en-
tidades paraestatales no existe informacién

suficiente, ni responsables bien definidos, ni

y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), articulo 296
del Reglamento de la LFPRH, asi como el articulo 23
de la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2009.
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contabilidad convencional de ningun tipo. No
se rinden cuentas sobre los fondos, no se cono-
cen los montos recaudados, ni los beneficiarios
directos de los subsidios, ni las obras que se
ejecutan”.” Estas deficiencias ocasionan nume-
rosos reclamos con relacién a los fideicomisos.

En la actualidad el trdmite para crear un fi-
deicomiso no es tan complejo. Por ejemplo, en
el caso de alguna entidad federativa la Cdmara
de Diputados aprueba un presupuesto por mil
millones de pesos para la construccién de una
carretera; sin embargo, por falta de planos, de
estudios, de flujo de dinero o de licitaciones,
solo se gasta el 40% del proyecto al final del
afo y, en lugar de reincorporar a la Tesorerfa
de la Federacién los 600 millones restantes,
éstos son depositados en un fideicomiso cuyas
reglas de funcionamiento son poco claras.

Durante el primer trimestre del presente
afio, la SHCP informé que hay registrados
356 fideicomisos con recursos que ascendie-
ron a 486 mil 964 millones 800 mil pesos; en
tanto que para el segundo trimestre fueron
360, con un monto de 506 mil 563 millones
400 mil pesos, lo que representa un aumento
de 19 mil 598.6 millones de pesos. (Los fidei-
COMISOS CON Mayores recursos se enumeran en
el cuadro 1).

Fn suma, la SHCP reporta que de los 360

fideicomisos registrados al segundo trimestre

7 Sandoval, Irma Eréndira, op. cit.

m NUMERO 25

de 2009, 320 se encuentran en operacién y
40 en proceso de extincién o terminacién. De
igual forma, al segundo trimestre de 2009 hay
registrados trece programas sujetos a reglas
de operacién y, como consecuencia de ese re-
gistro, durante 2007 y 2008 se dieron de baja
del Sistema 247 fideicomisos (28 estatales del
Programa Nacional de Becas para la Educa-
cién Superior -PRONABES—, un fideicomi-
so relacionado con el Programa Marcha hacia
el Sur, un mandato del Programa del Fondo
PYME, 121 fideicomisos estatales y priva-
dos del Programa Nacional de Apoyo para las
Empresas de Solidaridad -FONAES- y 96
fideicomisos de administracién de vivienda del
FOVISSSTE).

Del total de las disponibilidades, el 90.1 de
ellas se concentra en 25 fideicomisos, al 30 de
junio de 2009.

Sobresalen el sector central y el coordi-
nado por la SHCP con 88 fideicomisos, que
representan el 24.4 por ciento del total exis-
tente en la Administracién Publica Federal
y el 74.3 por ciento de las disponibilidades
registradas.

Por ultimo, cabe destacar que el total de
los recursos que integran los fideicomisos (506
mil 563.4 millones de pesos) representan el
16.7 por ciento del Presupuesto de Egresos
aprobado para el afio 2009.
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Cuadro 1
Fideicomisos publicos y disponibilidad* de recursos a junio de 2009**
(cifras en millones de pesos)

ler 2do Variacid Variacié
Denominacién Dependencia trimestre trimestre ariacion af fa”on
absoluta porcentual
2009 2009
Estabilizacion Presupuestaria Millones de pesos
| Fideicomiso Fondo de Estabilizacion de los Ingresos g oo de Hacienda y Crédito Pablico 87,450.1 89,311.1 1,861.0 2.13
Petroleros (FEIP)
Fondo de Estabilizacion para la Inversion en . .
2 Infraestructura de Petroleos Mexicanos (FEIIPEMEX) Secretaria de Energia 29,5800 29,968.9 388.9 131
3 Fideicomiso Fondo de Desastres Naturales (FONDEN)  Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 17,282.9 15,522.10 -1,760.8 -10.19
Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las . . T,
4 Entidades Federativas (FEIEF) Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico 30,976.7 19,971.1 -11,005.6 -35.53
Pensiones
5 (F:A“g‘l’);ic Apoyo para la Reestructuracion de Pensiones . 1. 4 de Hacienda y Crédito Piblico 642874 64,6833 3959 0.62
6  Fideicomiso de Pensiones del Sistema BANRURAL Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico 21,230.0 21,011.8 -218.2 -1.03
7 Fondo Laboral de PEMEX (FOLAPE) Secretaria de Energia 9,590.1 12,745.4 3,155.3 32.90
Fideicomiso Plan de Pensiones de los Jubilados de . . o e
8 BANOBRAS Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 9,091.3 9,135.6 443 0.49
9  Fondo de Pensiones y Primas de Antigiiedad de NAFIN  Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 6,841.0 6,867.8 26.8 0.39
10 Fondo de Pensiones BANCOMEXT Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 6,295.3
Fideicomiso para el Pago de Pensiones Jubilatorias a -
11 los Trabajadores de FNM (FERRONALESJUB) Comunicaciones y Transportes 5,592.0 5,045.2 -546.8 -9.78
Infraestructura Piblica
Fideicomiso Fondo Nacional de Infraestructura . . O
12 (FONADIN) Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 59,415.0 59,030.7 -384.3 -0.65
Fondo para los Programas y Proyectos de Inversion en . . P,
13 Infracstructura (FOPPI) Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico 16,199.5 16,191.1 -8.4 -0.05
14 Fideicomiso para Administrar la contraprestacion del g 1ot de Hacienda y Crédito Pablico 14,0448 14,704.70 659.9 4.70
Articulo 16 de la Ley Aduanera
15 (FF‘fE‘SC)"m‘S" para la Infracstructura en los Estados Sccretarfa de Hacienda y Crédito Péblico 137649 658920 71757 -52.13
Fideicomiso Irrevocable de Administracion y Fuente
16  de Pago para Apoyar el Proyecto de saneamiento del Medio Ambiente y Recursos Naturales 5,260.0 5,585.90 325.9 6.20
Valle de México
Fideicomiso Programa de Mejoramiento de los Medios . . P
17 de Informética y Control de las Autoridades Aduaneras Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 4,370.6 4,479.10 108.5 2.48
Apoyos Financieros y Otros
18  Fideicomiso del Sistema de Proteccion Social en Salud ~ Secretaria de Salud 17,826.8 19,031.7 1,204.9 6.76
19 Fondo Financiera Rural Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 6,774.7 9,364.30 2,589.6 38.22
29 Contrato de Comision Mercantil Fondo Excedentes g, oiariy ge Energia 147240 914760 55764 3787
(Pemex-Fex)
Mandato para la Administracion de los Recursos del
21 Programa de Cooperacion Energética para Paises de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 4,607.9 5,224.40 616.5 13.38
Centroamérica y el Caribe
Fideicomiso para Coadyuvar al Desarrollo de las . . ™ -
22 Entidades Federativas y Municipios (FIDEM) Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 5,174.1 4,914.20 -259.9 -5.02
Prestaciones Laborales
23 Fondo de Retiro de los Trabajadores de la SEP Secretarfa de Educacion Piblica 12,289.8 12,289.8 00 000
(FORTE)
Subsidios y Apoyos
24 [Fideicomiso de Contragarantia para el Financiamiento . o oo de Hacienda y Crédito Péblico 6,353.8 5,980.70 3731 5.87
Empresarial
25 Fondo para la Participacion de Riesgos Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 32104 3,371.20 160.8 5.01
TOTAL 465,937.8 456,462.2 -9,475.6 -2.03

* La disponibilidad estd conformada por los siguientes rubros: saldo del afio anterior; aportaciones de recursos
fiscales; aportaciones de recursos propios (federales); rendimientos financieros de la cuenta o subcuenta; otras
aportaciones; otros productos y beneficios; pago de honorarios y comisiones fiduciarias o bancarias; entero de
rendimientos financieros a la Tesorerfa de la Federacion, en su caso; y egresos del periodo que reporta.

** Los 25 fideicomisos que integran el cuadro representan el 90.1 por ciento de la disponibilidad del total de
los fideicomisos publicos.

Fuente: Elaborado con datos de los informes de la SHCP sobre la situacién econémica, las finanzas ptblicas y
la deuda publica, 1°y 2° trimestres de 2009.



SECCION DE ENTREVISTAS

Presupuesto y crisis economica

Entrevista al diputado Javier Guerrero*

Liliam Flores O. Rodriguez™**

6 Considera usted que las acciones del Acuerdo Na-
cional a Favor de la Economia Familiar y el Empleo
SOn suficientes en cuanto a tipo de acciones y montos a
ejercer? éQué acciones adicionales podyian tomarse
para paliar el impacto de la crisis sobre las personas

en condiciones de pobreza y los nuevos pobres?

FEs evidente que ninguna de las cinco acciones
planteadas se ha cumplido y que el apoyo al
empleo encuentra en las cifras del desempleo el
rostro de la realidad. Fl 5.17% de la poblacién
econémicamente activa no tiene trabajo, lo que
representa 2.3 millones de personas desocupa-
das, contra el 3.55% de junio de 2008, cuando
aproximadamente 1.6 millones de personas se
encontraban desempleadas. Mientras que el

apoyo a la economia familiar se concentré en

* Maestro en Administracién Publica y Ciencia
Politica. Ha sido diputado por las LV, LVII, 1.X Legis-
latura; Secretario de Finanzas en el Estado de Coahuila,
Presidente Municipal y asimismo ha ocupado distintos
cargos en la Administracién Puablica Federal.

#* Licenciada en Economia con estudios de maes-
tria en Politicas Publicas por el ITAM. Investigadora
del CESOP. Lineas de investigacién: desarrollo social,
pobreza, desarrollo regional. Correo electrénico: liliam.
flores(@congreso.gob.mx

vivienda y sustitucién de los electrodomésticos,
lo que la gente quiere es comer. Con relacién al
apoyo a la productividad, hay que decir que el
numero de las empresas que se han visto afecta-
das por la crisis es creciente. La propia cimara
que agrupa a las pequefas y medianas empresas
habla de 23 mil empresas de menor tamano que
han tenido que cerrar total o parcialmente. Los
paros técnicos en las grandes empresas estdn a
la orden del dia; la inversién en infraestructura
estd detenida y no puede haber transparencia
del gasto cuando los subejercicios campean en
el ambito de las responsabilidades de gasto del
Ejecutivo. Nosotros no pensamos en acciones
adicionales, sino en una politica anticrisis de
Estado que parta de una ley de emergencia eco-
némica. Las condiciones sociales y econdémicas

de los ciudadanos no esperan.

SEn su opinion cudles han sido los principales obs-
taculos para acelerar el ejercicio del gasto pitblico,
particularmente en infraestructura? éFEstaba real-
mente limitado por aspectos legales o se trata mds

bien de complicaciones burocraticas?

Es necesario precisar que el gasto en infraes-

tructura estd detenido fundamentalmente por
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trabas burocraticas. La Secretarfa de Hacien-
da define como ejercido el presupuesto en la
medida en que se radica en las ejecutoras. Su-
cede que es ahi donde no se ejerce o se ejerce
tardfamente. Sin duda hay problemas técnicos
y legales que es necesario resolver. Pero la falla

fundamental estd en la operacion.

En afios vecientes hemos visto una creciente centra-
lizacion de algunos programas, particularmente los
de desarrollo social. EConsidera usted que un retorno
a los esquemas de paripassu (mezcla de recursos) y
un acuerdo con los estados pudieran dinamizar las

economias locales?

El esquema de paripassu esta vigente. El pro-
blema es que se aplica en forma arbitraria.
Mucho del ejercicio presupuestal se traba por-
que la Federacién le exige a estados y munici-
pios sin recursos paripassu dificiles de cubrir.
En casos similares respecto a obras y tamafio
de municipios la Federacién actda discrecio-
nalmente. De igual forma, la inexistencia de
mecanismos de planeacién que integren a los
tres 6rdenes de gobierno impiden un buen
desempenio del gasto. Desde el afio 2001 se
incumple la Ley de Planeacién y los CUD y
los COPLADEMUN' no operan como la ley

plantea. La centralizacién también es un pro-

I CUD: Convenios Unicos de Desarrollo; CO-
PLADEMUN: Comités de Planeacién para el Desa-

rrollo Municipal.

blema que afecta seriamente la operacién y la
orientacién del gasto social. La postura de mi
partido es que estos programas se federalicen
y que la ejecucién sea realizada por personal
calificado y sin tintes partidistas. No pueden
seguir ejerciendo el gasto improvisados cuyo
unico mérito sea su militancia politica en el

partido que gobierna.

El aio pasado los diputados ajustaron la propues-
ta de presupuesto del Ejecutivo Federal. éSe han
respetado las priovidades de gasto establecidas por
los diputados vy cudles, en su opinion, debieran ser
los programas a favorecer en el marco de la crisis?
¢Cudles son los proyectos clave a los que hay que

dar seguimiento?

Fl ajuste a la propuesta del Ejecutivo fue en el
sentido de favorecer la politica social, el cam-
po y la infraestructura. Sin embargo, no hay
datos atin para mostrar los efectos de la crisis
en estos presupuestos. Fl Ejecutivo anuncié
un recorte de mas de 80 mil millones. Y salvo
seguridad —que es prioridad suya— y los pro-
gramas compensatorios, lo demds serd afec-
tado. Es obvio que la orientacién de impulso
econémico que el Congreso dio al presupuesto
del 2009 ha sido tratada de forma discrecional

por el Ejecutivo.
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SECCION DE OPINION PUBLICA

Crisis y evaluacion
de la politica econ6mica

Efrén Arellano Trejo™

Eiste articulo ofrece un balance de los prin-
cipales indicadores demoscépicos en torno a
las acciones del presidente Felipe Calder6n en
materia de politica econémica. Dichos indica-
dores son vinculados a los indices del INEGI
sobre la evaluacién de los ciudadanos respecto
a la situacién actual de la economia, asi como a
una encuesta que permite identificar la evolu-
cién de la importancia otorgada por la pobla-

ci6n a los temas econémicos.

Crece desaprobaciéon

a politica econémica

La persistencia de la crisis econdémica, y en
particular la percepcién sobre la situacién del
empleo, ha empezado a afectar negativamente
la opinién de los ciudadanos sobre la gestion
econémica del presidente Calderén. La gréfica

1 muestra que, durante los primeros seis meses

* Maestro en Comunicacién Politica por la UNAM.
Investigador del drea de Opinién Publica del cEsop.
Sus lineas de investigacién son: opinién publica, cultura
politica, andlisis de medios de comunicacién, y seguri-
dad publica. Correo electrénico: efren.arellano(@con-

greso.gob.mx

de 2009, cay6 de 64 a 53% el sector de la pobla-
cién que calificé como “adecuadas” las medidas
tomadas por el gobierno de Felipe Calderén
para resolver la situacién econémica del pafs.

La gréfica 2 incluye una medicién poste-
rior al anuncio del recorte presupuestal y per-
mite extraer dos conclusiones relevantes. En
primer lugar, se confirma que sigue existiendo
una mayoria que estd de acuerdo con la forma
en que el presidente Calder6n estd manejando
la economia del pais; en segundo, que se trata
de una mayorfa que estd declinando, pues en
los dltimos cuatro meses pasé de 70 a 56%, al
mismo tiempo que estd creciendo el sector que
expresa su desacuerdo.

En concordancia con estas tendencias, el
porcentaje de la poblacién que consider6 como
“adecuadas” las medidas econémicas del Pre-
sidente para resolver la situacién econémica de
las personas y las familias, decliné de 59 a 47%
entre enero y julio de este afio; en tanto que el
porcentaje que consideré que el gobierno del
presidente Calderén ha hecho “menos de lo
que se esperaba” para enfrentar la crisis econ6-

mica” es de 63%.!

' BGC, Ulises Beltrdn y Asociados, “Creen insufi-

cientes acciones anticrisis”, en Excélsior, 10 de agosto de
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Grafica 1
éCree usted que las medidas econdmicas tomadas por el gobierno de Felipe Calderon
son adecuadas o inadecuadas para resolver la situacion economica del pais?
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Fuente: BGC, Ulises Beltrdn y Asociados, “Estado de dnimo y percepcién sobre la situacién econdémica
del pais”, en www.bgc.com.mx (fecha de consulta: 30 de julio de 2009), con base en encuestas naciona-
les telef6nicas, 400 casos promedio.

Grafica 2
¢Estd de acuerdo o en desacuerdo con la manera en que el presidente
Calderin esta manejando la economia del pais?
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Fuente: BGC, Ulises Beltrdn y Asociados, “Creen insuficientes acciones anticrisis”, en Fxcélsior, 10 de
agosto de 2009, p. 10, con base en encuestas nacionales telefénicas, 400 casos promedio.
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Es necesario advertir que si bien ha
declinado la evaluacién de su desempefio
econémico, el presidente Calderén sigue
manteniendo altos niveles de popularidad.
De acuerdo con el estudio disponible mds
reciente, de septiembre de 2008 a mayo de
2009 la aprobacién del Jefe del Ejecutivo se
incrementd de 61 a 65%. Un nivel superior
al de Vicente Fox durante esta misma etapa
de su mandato.” De acuerdo con este mis-
mo estudio, los rubros en los que el Presi-
dente estd mejor calificado son “combate a
la delincuencia” (50.1% lo ha visto trabajar
“mucho”) y “mejorar la atencién a la salud”
(45.5%). En contraste, los peor calificados
son “crear empleos” (24.9%) y “disminuir la
inflacién” (22.9%).

Frente a esta evaluacién diferenciada, con-
viene tomar en cuenta los indicadores genera-

les sobre el desempefio de la economia.

Ligera mejoria en la evaluacion

de la economia

Como se ha senalado en nimeros anteriores de
Reporte CESOP, los indices de confianza del
consumidor y del productor permiten contar
con una visién de conjunto sobre la evaluacién
y las percepciones de la poblacién en torno al
desempefio de la economia. Asi, en sus cifras

correspondientes a julio de 2009, ambas medi-

2009, p. 10, con base en encuestas nacionales teleféni-
cas, 400 casos promedio.

? Consulta Mitofsky, “Evaluacién de gobierno. Diez
trimestres del gobierno de Felipe Calderén”, con base en
encuestas nacionales en vivienda, la Gltima realizada del
22 al 26 de mayo de 2009, disponible en www.consulta.
commx (fecha de consulta: 6 de agosto de 2009).

clones arrojaron una ligera mejoria respecto a
las cifras del mes anterior.

En la grifica 3 se observa que la confianza
del consumidor mostré una tendencia a la baja
durante todo 2008 y gran parte de 2009.> Un
comportamiento que se corresponde con los
efectos de la crisis internacional y el consecuen-
te estancamiento de la economia. Sin embargo,
las dos mediciones mds recientes indican que
dicha caida se ha detenido. En junio se registr6
una mejoria de 2.7% respecto del mes anterior,
en tanto que en julio hubo un incremento de
4.4 por ciento.

Por lo que se refiere al Indicador de Con-
fianza del Productor, las cifras mds recientes
también muestran una ligera recuperacién.’
En junio de 2009 se observé un incremento de

0.4% vy el mes siguiente de 1.6%. Como se ob-

3 El Indice de Confianza del Consumidor se cal-
cula considerando cinco indicadores parciales: dos de
éstos recogen las opiniones sobre la situacién econdémica
actual y esperada del hogar de los entrevistados; otros
dos captan las percepciones sobre la situacién econémi-
ca presente y futura del pais, y el quinto considera la
visién de los consumidores acerca de qué tan propicio
es el momento actual para la adquisicién de bienes de
consumo duradero. Los datos provienen de la Encuesta
Nacional sobre la Confianza del Consumidor, la cual se
lleva a cabo durante los primeros 20 dfas de cada mes,
con base en una muestra de 2 mil 336 viviendas urba-
nas, con entrevistados mayores de 18 afios de edad. Este
indice toma al afio 2003 como base = 100.

* El Indicador de Confianza del Productor estd
constituido por la opinién de los directivos de empresas
sobre la situacién econémica del pafs, asi como de las
empresas al momento de aplicar la encuesta. Se trata de
un promedio de los resultados expandidos de las res-
puestas a cinco variables: momento adecuado para in-
vertir; situacién econdmica presente del pafs; situacion
econdmica futura del pafs; situacién econémica presente
de la empresa y situacién econémica futura de la empre-
sa. Dicha informacidn se procesa a través de la Encuesta
Mensual de Opinién Empresarial.
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Grafica 3
Indice de confianza del consumidor 2007-2009
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Fuente: INEGI, Comunicado ntimero 210/09, 5 de agosto de 2009, disponible en www.inegi.org.mx (fecha

de consulta: 6 de agosto de 2009).

serva en la gréfica 4, las mediciones realizadas
desde abril a la fecha muestran que se detuvo
la tendencia a la baja observada desde finales
de 2007.

Al mismo tiempo, los problemas de tipo
econémico se han consolidado como los mas
apremiantes para la mayoria de la poblacién,
en particular la preservacién del empleo. En
noviembre de 2008 casi 28% de los entrevista-
dos sefial6 que algtn familiar habia perdido el
puesto de trabajo; para febrero y mayo de este
afio dicho porcentaje fue de 35%.°

Al pedir a los entrevistados que identifi-

quen el principal problema del pafs, se observa

S Idem.

que los “problemas econémicos” han crecido
constantemente, al mismo tiempo que declina
la importancia atribuida a los “problemas de
seguridad y justicia” (Grafica 5).

Si bien los indicadores sobre las percep-
ciones en torno a la economia han mejorado
ligeramente (confianza de consumidores y
productores), hoy en dia los problemas econé-
micos son los prioritarios entre la poblacién.
Finalmente, en las dltimas mediciones es po-
sible observar un deterioro en la evaluacién
sobre el desempeno econémico del presidente
Felipe Calderén, aunque éste mantiene altos

niveles aprobatorios con respecto a su gestion.
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Grafica 4
Indicador de confianza del productor
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Fuente: INEGI, comunicado niimero 209/09, 3 de agosto de 2009, disponible en www.inegi.org.mx,
(fecha de consulta: 7 de agosto de 2009).

Grifica 5

Principal problema del pais identificado por la poblacion, segiun tipo
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* Incluye referencias a crisis, desempleo, pobreza, bajos salarios, inflacién e impuestos.
** Incluye referencias a inseguridad, corrupcién, narcotréfico y drogadiccion.

Fuente: Consulta Mitofsky, “Evaluacién de gobierno. Diez trimestres del gobierno de Felipe
Calder6n”, con base en encuestas nacionales en vivienda, la tltima realizada del 22 al 26
de mayo de 2009, disponible en www.consulta.commx (fecha de consulta: 6 de agosto de

2009).
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